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Einleitnng. 



Zweimal erklärt Piaton im Eratylus, einmal im Theaetet, 
einmal im Sophistes den Xoyog als die Yerbindung yon ovofjta und 
^fjfia. Auf den so erklärten Xoyog führt er dann einmal im Theaetet 
und einmal im Sophistes die Stdvoia zurück. Die Erklärung dieser 
und aQer mit ihnen zusammenhängenden Stellen des Eratylus, 
Theaetet und Sophistes bildet den Inhalt der folgenden Schrift. Sie 
zerfällt in drei unabhängig von einander geführte Untersuchungen 
mit den Überschriften: *i)vofux und 'P^fia im Eratylus; *i)vofAa und 
'P^fjia im Theaetet ; ^'OvofAa und 'P^fAa im Sophistes. 

Als sichere Ergebnisse dieser Untersuchungen können wir die 
folgenden bezeichnen: 1. Piaton hat unzweifelhaft unter dem 
ovofia und ^^jua, aus denen er den Xoyog bestehen lässt, dasselbe 
verstanden, was wir unter Substantiv und Yerbum verstehen, ob- 
gleich er sie nicht grammatisch nach ihren Endungen als verschie- 
dene Wortarten oder Bedeteile, sondern nur nach ihren Funktionen 
im Satze unterschied. Vvofjia und ^^ßa haben für Piaton an den 
Stellen, wo er aus ihnen den Xoyog zusammensetzt, nicht die Be- 
deutung von Subjekt und Prädikat 2. Piaton hat die duhout 
mit dem Xoyog nicht bloss in Parallele gestellt, sondern erstere auf 
letzteren zurückgeführt und ausdrücklich mit dem letzteren identi- 
fiziert. An den Stellen, wo dies geschieht, bedeutet ihm ioJia nicht 
Meinung oder Ansicht, sondern Urteil. 

Veranlasst wurde meine Schrift durch die Bezension meines 
Anfang dieses Jahres veröffentlichten Werkes: Das Wesen des 
Denkens nach Piaton, von einem Herrn Ebbinghaus, Privat- 
dezenten an der Berliner Universität, welche am 21. Mai dieses 

Jahres in der Nummer 21 der Deutschen Litteraturzeitung 
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▼on Max Boediger erschien. Die Rezension beginnt mit folgen- 
den Sätzen: ,^a8 Denken ist nach dem Yerfissser identisch mit 
dem Sprechen. Jenes ist ein Terbinden yon Yorstellongen in einem 
einheitlichen Bewusstsein zum urteil, dieses eine Yerbindung Yon 
Substantiv und Yerbum zum Satze, urteil und Satz entsprechen 
sich u. s. w.'^ Ich bin ganz einverstanden, wenn der Herr Privat- 
dozent Ebbinghaus mit Bücksicht hierauf sagt: „Das Abenteuer- 
liche der logischen Taschenspielereien werde nur noch überboten 
von der Dürftigkeit der etwa zu Grunde liegenden Gedanken". In 
der That, wenn man die behauptete Identität mit dem Yersuche 
einer Parallelisierung beweist, so ist das eine logische Taschen- 
spielerei, und der etwa der Behauptung zu Grunde liegende Ge- 
danke wird so dürftig, dass er sich auf nichts reduziert Leider 
aber kommt die logische Taschenspielerei und die Dürftigkeit der 
Gedanken nicht auf Bechnung meiner Schrift, wie sich jeder 
Primaner mit Leichtigkeit überzeugen kann, sondern auf Bechnung 
des Beferates des Herrn Privatdozenten. Erst acht Tage nach dem 
Erscheinen dieser Bezension kam sie mir zu Gesicht Ich war 
mit einer Arbeit über den EJratylus beschäftigt Da Herr Ebbing- 
haus auch meine Erklärung des ^^fia als Yerbum und der So^a 
als urteil angriff, schickte ich eine kurze Erwiderung, bloss diese 
beiden Punkte betreffend, der Litteraturzeitung ein, welche mit 
der Antwort des Herrn Ebbinghaus in Nummer 25 erschien. 
Herr Ebbinghaus beruft sich, wie früher auf Schleiermacher, 
jetzt zudem auch auf Peipers und zweimal — auf sein Nicht- 
verstehen. Schleiermacher und Peipers kenne ich einiger- 
massen. Das Nichtverstehen des Herrn Ebbinghaus ist mir auch 
nicht gerade unbegreiflicL Sachliche Anhaltspunkte bot mir somit 
seine Antwort so wenig wie seine Bezension. Trotzdem entschloss 
ich mich, angeregt durch die Bezension des Herrn Ebbinghaus — 
und für diese Anregung danke ich ihm bestens — meine seit 
langer Zeit gesammelten und durch die jüngsten Erscheinungen 
kompletierten Materialien über die Frage nach der Bedeutung des 
^^fia und der So^a im Eratylus, Theaetet und Sophistes zu einem 
besonderen Werke zu verarbeiten. So entstand meine Schrift. Was 
Herrn Ebbinghaus angeht, so hat er ganz offenbar die Identi- 
fizierung von Denken und Sprechen mit der Parallelisierung ver- 
wechselt und gar nicht einmal gemerkt, dass ich die so gewöhnliche 
Parallelisierung beider bekämpfe. Das ist der Grund, warum er 
„trotz redlichen und ehrlichen Bemühens in meinen Ausführungen 
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nichts gefanden hat, was für ihre Eenntnisnahme entschädigte^'. 
Es wird ihm auch mit meiner neuen Schrift nicht anders ergehen. 
Warum sich also nicht lieber die Mühe einer Rezension derselben, 
die ihm nichts nutzt und mir nichts — schadet ^ ersparen? 

Um Missverständnissen yorzubeugen, bemerke ich ausdrücklich, 
dass ich nur davon rede, was auf der Sprachstufe, auf welcher 
Piaton stand und das Denken handhabte — und unsere Sprach- 
stufe ist, was die hier in Betracht kommenden Fragen angeht genau 
dieselbe — möglich war. Was also auf einer früheren und anderen 
Sprachstufe dem entsprechen mag, was Piaton auf der seinigen 
und wir auf der unsrigen einen Satz oder ein Urteil nennen, das 
ist hier von yomherein von der Betrachtung ausgeschlossen. Es 
sollte sich das eigentlich von selbst yerstehen, da es sich für mich 
ja nur um eine genaue Erklärung der Platonischen Gedanken 
handelt Ich betrachte den Eratylus, Theaetet und Sophistes als 
echte und unmittelbar einander folgende Werke Piatons. Den Be- 
weis für ihre Echtheit und Aufeinanderfolge werde ich in einem 
besonderen diesen Dialogen gewidmeten Werke erbringen. Übrigens 
sind die hier über den Eratylus , Theaetet und Sophistes angestell- 
ten Untersuchungen yöllig unabhängig von einander und haben die 
Aufeinanderfolge der Dialoge in keiner Weise zu ihrer Yoraussetzung. 

Benutzt habe ich folgende Werke : 
Schanz, Piatonis opera. Vol. 11. Fase, prior und posterior. Cra- 

tylus et Theaetetus. Tauchnitz. Lipsiae 1880. 
Stallbaum, Piatonis opera. GK)thae et Erfordiae. Yol. Y. Sect. ü. 

Cratylus. 1835. Yol. Ym. Sect I. Theaetetus. 1839. Yol. YIIL 

Sect. n. Sophista. 1840. 
Wohlrab, Piatonis Theaetetus. Lipsiae. Teubner. 1859. 
Ast, Piatonis opera. Lipsiae. Tom. 11. 1820 und Tom. HL 1821. 
Ast, Lexicon Platonicum. Yol. L 1835. Yol. II. 1836. Yol. III. 1838. 
Schleiermacher, Piatons Werke 11, 2. Dritte Auflage. Berlin 1857. 

n, 1. Dritte Auflage. Berlin 1856. 
Müller-Steinhart, Piatons sämtliche Werke. Zweiter Band. Leipzig 

1851. Dritter Band. Leipzig 1852. 
Michelis, Philosophie Piatons. Erste Abtheilung. Münster 1859. 
Michelis, Philosophie des Bewusstseins. Bonn 1877. 
Zeller, Philosophie der Griechen 11, 1. Dritte Auflage. Leipzig 1875. 
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 

Römern. Berlin 1863. 
Deuschle, Die Platonische Sprachphilosophie. Marburg 1852. 
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Theodor Benfey, Über die Angabe des Platonischen Dialogs Era- 
tylus. Göttingen. 1866. 

Hayduck, De ^atyli Platonici fine et consilio. Yratislaviae 1868. 

Hermann Schmidt, Piatos Exatylos. Halle 1869. 

Dreykom, Der Eratylus, ein Dialog Piatons. Programmabhandlong. 
Zweibrücken 1869. 

Bonitz, Platonische Stadien. Zweite Auflage. Berlin 1875. 

Hermann Schmidt, Kritischer Kommentar zu Piatons Theaetet. Fleck- 
eisens Jahrbücher für klassische Philologie. Neunter Supplement- 
band. 1877-1878. 

Hermann Schmidt, Exegetischer Kommentar zu Piatons Theaetet. 
Fleckeisens Jahrbücher für klassische Philologie. Zwölfter Supple- 
mentband. 1880. 

Deussen, Commentatio de Piatonis Sophista. Bonnae 1869. 
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Aarau, 8. Juli 1881. 

Dr. Karl Uphaes. 



ONOMA und PHMA 
im Piatonischen Kratyfus. 

Ij e n f e y (Ober die Aufgabe des Platonischen Dialogs Eratylus. 
Göttingen 1866) beginnt seinen vortrefflichen Exkurs über die Be- 
deutung Yon ovoiJLa und ^fiina im Eratylus S. 139 mit den Worten: 
„Über ovoyia habe ich nur wenig zu bemerken. Es ist so ziemlich 
allgemein angenommen, dass es im Eratylus alle Wörter bezeichnet, 
keineswegs wie z. B. Soph. 261 E die ITomina im Gegensatz zu 
den Yerben. Diese Annahme ist unzweifelhaft richtig, und man 
sollte meinen, dass, wer nur einige Seiten des Eratylus gelesen, 
nicht an ihr zweifeln kann. Dennoch nimmt Schaar Schmidt 
(Bhein. Mus. für Phil. 1865 XX, 3, 342) an , dass es nur Nenn- 
wort bezeichne, und es ist darum dienlich, jene umfassende Bedeutung 
vor zukünftigen Angriffen zu sichern.^' Es mag gewagt scheinen, 
dieser so zuversichüich ausgesprochenen Meinung des berühmten 
Sprachforschers und gründlichen Eenners des Eratylus seine Zu- 
stimmimg zu versagen, trotzdem lässt mir die wiederholte Über- 
legung und Betrachtung der bezüglichen Stellen des Eratylus keine 
Wahl. Allerdings muss ich Benfey in seinem Widerspruche gegen 
Schaar Schmidt, sofern der letztere das ovoyi,u des Eratylus auf 
das Nennwort einschränken will, beistimmen. Aber ich bestreite, 
dass das ovoiia jedes Wort bezeichne, auch die Partikeln, wie Benfey 
will. Nach meiner Überzeugung hat ovofia im Eratylus die ganz 
bestimmte Bedeutung "Benennung*' und nur diese Bedeutung. Das 
heisst aber etwas ganz anderes, als wenn wir unter ovofia Wort 
an sich verstehen. Benennungen sind nicht bloss die Substantive, 
auch die Adjektive, die Verben, die Zahlwörter, ja auch die Adverbien, 
sofern sie die Eigenschaften gewisser Thätigkeiten, sofern sie die 
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Zeit- und Baumyerb&itnisse bezdchnen, smd Benennungen. Ein 
Wort ist überhaupt Benennung, sofern es etwas Wirkliches oder als 
wirklich Gedachtes, sei dies nun ein Ding oder etwas an einem 
Ding, bezeichnet Das ist aber nicht bei allen Wörtern der Fall^ 
nicht alle Wörter sind Bezeichnungen eines Wirklichen. Zwar giebt 
es kein Wort, das nicht eine Bedeutung, einen Sinn hätte, ein Wort 
ohne Bedeutung, ohne Sinn wäre kein Wort, sondern ein leerer 
Schall; aber diese Bedeutung, dieser Sinn braucht nicht immer 
etwas Wirkliches oder als wirklich Gedachtes zu sein und ist es 
bei den Partikeln in der That nicht. Ich behaupte also, dass das 
Wort ovoiAa im Eratylus nur die Bedeutung „Benennung'' hat. Das 
werde ich zu beweisen haben. 

Benfey beruft sich zum Beweise für seine Meinung auf 
Eratylus 385 B G. Etoxq. ^ Xoyog ^liS%\v 6 dXfj&^g tiAtbqov oXog 
fihv dXii&i^gj vä fJiOQta fctixov ovx dXifxh^; ^Eqfioy. Ov% dXXc 
xal vd fAOQia, ItoxQ. üotsQov %c [ihv /AeydXa fJtOQia dX^&^y %ä 
dk itfMXQci ov' ^ ndvta; ^Eqiioy. ndvxa, oliiai iyooye. £(oxQ,^£kf%$v 
OPV o %i Xiysig Xoyov iffi$xQaT€QOv fiOQiov aXXo ij ovofia; ^EQfioy. 
Ovx dXXd %ovto fffjiixQozceTov. („So kr. Die wahre Bede ist die ganz 
wahr, ihre Teile aber nicht wahr? Hermog. ITein, sondern auch ihre 
Teile. Sokr. Sind etwa nur die grösseren Teile wahr, die kleineren 
aber nicht? oder alle? Hermog. Alle, glaube ich wenigstens. 
Sokr. Ist es dir nun möglich, einen anderen kleineren Teil einer 
Bede zu nennen als ovofia [Schleiermacher, Benfey übersetzen 
Wort, Müller Benennung]? Hermog. Nein dieses ist der kleinste.'') 
„Bezeichnet ovofjia^\ so schliesst Benfey, „alle kleinsten Teile eines 
Satzes, so bezeichnet es natürlich auch Pronomina, Zahlwörter, 
Yerba, Partikeln u. s. w., sämtliche Wörter." Um diese Stelle 
zu rerstehen, müssen wir dasjenige, was ihr unmittelbar yorhergeht 
und folgt, hinzunehmen. Folgende Sätze gehen unserer Stelle un* 
mittelbar vorher: Iodxq. Ovxovv «Vij av Xoyog dXiid'^g, o di t/Jsv3^g; 
^EqiAoy, ndvv ys. ImxQ, ^Aq oiv ovtog og av %c ovra Xiyfi dg ÜifTiVy 
dXf^^rig* og d'av tog ovx Hütiv, tpsvi^g; ^Eqfioy. NaL ZfoxQ. 'jEff%&v 
&qa TOVTO Xdyfj^ Xiyeiv %d ovra %s xal fi^; 'Egfioy, ITdvv ys^ („Sokr. 
Also wäre eine Bede falsch, die andere wahr? Hermog. Gewiss. Sokr. 
Ist nun nicht diejenige, welche von den Dingen aussagt, wie sie 
sind, wahr; die hingegen, welche aussagt, wie sie nicht sind, falsch? 
Hermog. Ja. Sokr. Also kann man doch durch eine Bede das 
Seiende und das Nichtseiende sagen? Hermog. Allerdings.") Aus 
diesen unserer Stelle rorhergehenden Sätzen ergibt sich, was 
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Platon unter Wahrheit und Falschheit der Bede rersteht. Er 
versteht darunter die Übereinstinunnng und Nichtübereinstimmung 
der Bede mit dem Seienden. Folgende Sätze schliessen sich un- 
mittelbar an unsere Stelle an. Saxg, Kai to cvofjia äqa %6 %ov 
dhn^ovg Xoyov Xkyerai^ 'EQfioy. NaL Zcdxq. *^Xii&ig ys mg 
ytr^g. 'EQfAoy. NaL ZmxQ. To 3b tov yjeviovg fiOQtov ov tpsvSog ; 
^EQfioy. 0fifAL laxQ. %icmy Squ ovo/ia fpsviog xal dXfi&bg Xiysiv 
einsQ xal Xoyov; *Eq fAoy, USg yäg ov; („So kr. Also auch das ovofia 
[Schleiermacher: Wort, Müller: Benennung] das der wahren 
Rede wird gesagt? Hermog. Ja. Sokr. Als ein wahres, wie du 
sagst Hermog. Ja. Sokr. Der Teil einer falschen Bede aber 
ist der nicht falsch? Hermog. Ich behaupte es. Sokr. Also kann 
man wahre und falsche orofiara sagen, wenn auch Beden. 
Hermog. Wie sollte man nicht?') Diese an unsere Stelle sich 
unmittelbar anschliessenden Sätze zeigen deutlich, worauf die ganze 
Erörterung abzielt. Platon will beweisen, dasses wahre und falsche 
ovo/iaTa gibt. Darum lässt er sich in dem unserer Stelle Yorher- 
gehenden das Zugeständnis machen, dass es wahre und falsche 
Beden giebt, sodann steUt er in unserer Stelle selbst das ovofia 
als kleinsten Teil der Bede heraus. So ist er von der Bede 
auf das ovofia als Teil derselben gekommen, hat das ovofia aus der 
Bede herausgelöst und für sich hingestellt, und es ist nun seine Auf- 
gabe zu zeigen, dass vom ovofia für sich allein genommen dasselbe 
gilt, was Yon der Bede, nämlich, dass es wahr und falsch sein kann. 
In dem ersten an unsere Stelle sich anschliessenden Satze handelt 
es sich darum gar nicht mehr um das ovofjux als Teil der Bede, 
sondern gerade um das ovofjia für sich allein genommen. Das 
Xiystai ist darum auch gar nicht, wie Haindorf und mit ihm 
der jüngste Erklärer des Eratylus Hermann Schmidt (Piatons 
Eratylus im Zusammenhang dargestellt. HaUe 1869) S. 16 wiU, im 
Sinne des yorangehenden Aoy^ Xiysiv (durch eine Bede sagen, wie 
ich übersetze; durch eine Bede aussagen, wie Schleier macher 
und Hermann Schmidt wollen) zu nehmen; yielmehr ganz im 
Sinne des Xiysiv ovofjia tpsvdog xal äXfi&ig ein einzelnes falsches oder 
wahres Wort sagen, in dem vorletzten Satze, den wir an unsere 
Stelle angeschlossen haben. Falsch ist darum die Übersetzung dieses 
Satzes bei Müller: „So gehört also auch die Benennung der 
richtigen Bede an^^; falsch auch die Übersetzimg Schleier- 
machers: „Also auch das Wort in einer wahren Bede wird ge- 
sagt" Falsch auch die Übersetzung Hermann Schmidts 
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„Auch das Wort also der wahren Rede wird ausgesagt, d. h. ge- 
hört zu dem, was ausgesagt wird/^ sofern Hermann Schmidt 
eben will, dass Xiye%ak im Sinne von Aö^^ liya%M genommen wird 
und unter dem Aussagen nicht ein Sagen des Wortes für sich allein, 
sondern in der wahren Bede versteht Nein darauf kommt es an, 
dass das ovofia für sich allein gesagt wird, und erst nachdem dies 
konstatiert ist, kann gefolgert werden, dass es wahr oder fiilsch ist, 
nämlich für sich allein wahr oder falsch ist; denn dieses letztere 
zu erweisen ist Piatons Absicht. Man kann die ovofAota der 
wahren und falschen Bede für sich allein als wahre und falsche 
sagen, man kann also wahre und falsche ovofAora sagen, es giebt 
also wahre und falsche iv6fia%a: das ist es, was Piaton in seiner 
Erörterung darthim will und nach dem Oange derselben einzig dar- 
thun kann. 

Aber kann man denn ron der Wahrheit oder Falschheit der 
Rede auf die Wahrheit oder Falschheit ihrer Teile, jeden für sich 
genommen, hinüberschliessen, oder muss nicht vielmehr ein solcher 
Schluss durchaus als ein Fehlschluss bezeichnet werden? Yon 
Wahrheit und Falschheit kann doch nur bei Aussagen und urteilen 
geredet werden, die Bestandteile der Aussagen und urteile, die 
Wörter, sind doch weder wahr noch £Edsch. Yon dieser Ansicht aus- 
gehend hat schon Überweg (Untersuchungen über die Echtheit 
und Zeitfolge Platonischer Schriften. Wien 1861) S. 175 in Aristo- 
teles de anim. III, 6 und de interpr. 1, 4 und 5 eine Berichtigung 
unserer Stelle finden wollen; Schaarschmidt (Bhein. Mus. f. 
Phüologie N. T. XX. 1865 S. 231—356) S. 332-333 hält gar eine 
Darlegung, wie sie unsere Stelle bietet, für P 1 a t o n s unwürdig und 
findet darin einen Grund mehr für die Unechtheit des Eratylus. 
Steinthal (Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Bömem. Berlin 1863) findet S« 86 den Schluss von der wahren 
oder falschen Bede auf das wahre oder falsche ovoiia ,4n jedem 
Falle falsch und leichtfertig^^ Anscheinend glücklich macht Her- 
mann Schmidt S. 16 geltend, dass Sokrates nach den vorange- 
gangenen Sätzen nur habe sagen können: „Wenn eine Aussage 
wahr oder feilsch ist, dann muss jedes einzelne Wort als Teil 
oder Glied des Satzes wahr oder falsch sein'^ und das habe 
seine yoUkommene Bichtigkeit In dem falschen Satze : „Der Mensch 
ist vemunftlos", sei auch jedes einzelne Wort falsch; „der Mensch'' 
statt „das Tier", ,4st*' statt „ist nicht", „vemunftlos" statt „ver- 
nünftig^', und in dem wahren Satz dagegen: „Der Mensch ist yer- 
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nünftig'' sei auch jedes Wort wieder wahr. Nor als Glied des 
wahren Satzes sei das ovofia wahr, als Olied des ÜEilschen Satzes 
falsch. Damit stimme dann, dass in dem unserer SteUe unmittelbar 
folgenden Satze Kai %d ovofia äqa %6 %ov äXfi&ovg Ao/ot/ XiysTa$ 
das Uye%ai im Sinne Ton Jlo/^ Xiyeiv gesagt werde: „Auch das 
Wort also der wahren Bede wird ausgesagt d. h. gehört zu dem 
was ausgesagt wird^' nämlich Ao/qp, in der Bede. Ich habe den 
einzig möglichen Sinn dieses Satzes bereits darzulegen gesucht. 
Indes wenn die Torangehende Erörterung Hermann Schmidts 
richtig wäre, so wäre meine Darlegung über den Sinn dieses Satzes 
hinfällig, und wir müssten uns der Erklärung, die Schmidt von ihm 
giebt, anschliessen. Die Yorangehende Erörterung Schmidts ist 
indes nicht richtig, wie schon Dreykorn in seiner sehr gründ- 
lichen, hauptsächlich gegen Schaarschmidt gerichteten Programm- 
abhandlung (Der Kratylus, ein Dialog Platons. Zweibrücken 1869) 
daigethan hat. ,Jn einem logisch falschen ürteil^^, so sagt Drey- 
korn S. 21, „über den Menschen ist nicht das Wort Mensch an 
sich falsch, sondern wird es erst dadurch, dass über dasselbe eine 
Aussage ergeht, welche fOr diesen Begriff nicht richtig isl^^ Auch 
als Glieder eines falschen Satzes sind die einzelnen Wörter nicht 
für sich falsch, sie werden es nur, wenn man künstlich mit ihnen 
einen Gegensatz verbindet, „Mensch" „Tier", „ist" „nicht ist", 
„unvernünftig" „yernünftig", wie Schmidt es that, und sie mit die- 
sen Gegensätzen in Urteilen unb Aussagen identifiziert, und auch 
in diesem Falle sind nicht die einzelnen Wörter als Glieder der 
Urteile und Aussagen falsch, sondern nur die ganzen Aussagen. 
Das einzelne Wort, mag man es als Glied des Satzes oder für sich 
allein nehmen, hat seinen Sinn und seine Bedeutung, aber man 
kann bei ihm weder von Wahrheit noch von Falschheit reden, 
Wahrheit und Falschheit kommt nur den Sätzen, den Aussagen 
und Urteilen zu. 

Aber dann scheint ja in der That die ganze Darlegung Platons 
unhaltbar und der Schlass von der Wahrheit und Falschheit der 
Bede auf die Wahrheit und Falschheit der ovofjtcera ein reiner, Pla- 
tons unwürdiger, Fehlschluss zu sein. So hätte man allenfalls 
denken können, wenn man mit Schaarschmidt (Die Sammlung 
der Platonischen Schriften zur Scheidung der echten yon den un- 
echten untersucht. Bonn 1866) die Unechtheit des Eratylus behaupten 
wollte. Nachdem aber durch die herrlichen, schon citierten Arbeiten 
Benfeys, Hermann Schmidts und endlich Dreykorns die 
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Echtheit des Eratylos über alle Zweifel erhoben ist, müssen wir uns 
nach einer anderen Erklarong der Stichhaltigkeit und Beweiskraft 
unserer Stelle umsehen, und diese bietet sich uns in der That, 
wenn wir eine andere Stelle des Eratylus zur Erklärung dieser 
Stelle heranziehen. Es ist die Stelle 430 A— D. £uxq. ^Jq ov% 
älXo fihv av q>alfig to ovofia slvaij aXXo ik ixsZvo, ov to ovofui 
itrtiv; Kq. '!Ey(oys. ^wxq. Ovxovv tuü %d ovofAa ofAoXoysls fdmfid 
%i slvai %ov ngäyficcvog ; Kq. Hdvvav i^aX^tta. I1w%q, Ovnovv 
xal rä ^ay/QaifiifAocTa xqonov tivä äXXov X^yB^g fiifA^/Acera elvai nqay- 
fiawwv Ttväv ; Kq. NaL Zmxq. 0iQS dii' Xamg yoQ iyd oi fiavd'dvm, 
a%%a ntn ÜOttv a Xiysig, av 3h tax äv oqi^wg Xiyotg ' iati diavsTfiai 
xal nQogavsyTtetv %av%a äfA^ots^a %c /Aifi^ficewa^ %d %6 C^y^a^^/Aora 
xänstva td iv6fia%tt, zoXg ngayfiaciv mv fUfAfifUtsd iaziv ij ov ; Kq. 
^£kt%iv. Z(o%q. Ilqmov fikv d^ a^onsi tods' aq av %ig ir^y pkhv 
Tov cvdqog eixova ttp ävdql dnoiol/fi^ %f[» 6h ttig yvva$xdg %^ ywatsci^ 
xal taXXa ovttog; Kg. Ildvv fikv oiv. 2(oxq. Ovxovv xal tovv- 
avriov %^v fihv tov dvtqog %fi yvva$xi^ %^ 3h r^^ ywaixog r^ dvdqi ; 
Kq, *'EfS%i xal %avva. Lmxq, ^Aq ovv avtai al diavofAal dfAgforsqai 
oq-^alj ff ^ itiqa; Kq, 'H itiqa, £(oxq. *^ äv ixiattg oljütai ro 
nqoc^ov T€ xai %6 ofioiov dnoMü, Kq, *'Efio$y6 ioxeX, Jüwxq. ^'iva 
toiwv (A^ fiaxdfjte&a iv totg Xoyoig iyw is xal aiy q>iXoi ovteg^ dno- 
isl^ai fiov, o Xiym. %'^v T0iav%ffv ydq, (o iratqe, xaXca iymys iiavofiiiv 
in dfiq>oviqoig fihv xoXg fiifAfHAaüiV, %o%g zs t'^oig xal zoXg ovofiaatv^ 
oq^^v, inl ii totg ovofiaaiv nqog z^ oqi^iiv xal dXfi&ij. z^v ih iziqav, 
zfjv tov dvofioiov SoüiV ze xal inifpoqdv^ ovx oq&fpf xal xfßevi^j ozav 
in ivojütatfiv ^. (,^ o k r. Würdest du nicht sagen, ein anderes sei das 
Svofia [Schleiermacher: Wort, Müller: Benennung], ein anderes 
das, dessen ot'Ojiia [Schleiermacher Name] es ist Kr. Ja. Sokr. 
Auch räumst du ein, das ovofia sei eine gewisse Nachahmung des 
Dinges? Er. So vor allem. Sokr. Sagst du nicht auch, dass die 
Gemälde auf eine gewisse andere Art Nachahmungen gewisser Dinge 
sind. Kr. Ja. Sokr. Wohlan also. Vielleicht nämlich verstehe ich 
nicht, was das ist, was du sagst; du aber magst vielleicht recht 
haben. Kann man wohl diese beiden Nachahmungen, sowohl die 
Bilder als auch jene ovofAceza^ auf die Dinge, deren Nachahmungen 
sie sind, verteilen und beziehen? Kr. Das ist möglich. Sokr. 
Zuerst erwäge dieses. Könnte einer das Bild des Mannes dem 
Manne geben, das Bild des Weibes dem Weibe und so im übri- 
gen? Kr. Allerdings. Sokr. Nicht auch umgekehrt das des 
Mannes dem Weibe und das des Weibes dem Manne? Kr. Auch 
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das ist möglich. So kr. Sind nun diese Yerteüungen beide 
richtig oder nur die eine von beiden? Kr. Die eine von beiden. 
So kr. Die, welche jedem das ihm Zukommende und Ähnliche er- 
teilt Kr. Mir wenigstens scheint es. So kr. Damit nun ich und 
du, die wir Freunde sind, bei unseren Untersuchungen nicht mit- 
einander streiten, so nimm an, was ich sage. Eine solche Yer- 
teUung nämlich beider Nachahmungen, sowohl der Bilder, als der 
di/ojuara [Schleiermacher: Wörter, Müller: Benennungen] nenne 
ich recht, die der 6v6iia%a zudem auch wahr; die andere aber, 
welche Unähnliches gibt und hinzuträgt, unrichtig und falsch, wenn 
sie mit 6v6iia%a stattfindet^*.) Nach dieser Stelle steht nach der 
Meinung Piatons jedes ovofia in Beziehung zu einem Wirklichen, 
wie das Bild in Beziehung zu der durch dasselbe dargestellten 
Sache steht Dieses Wirkliche wird ausdrücklich als etwas von dem 
6Vo/ua Yerschiedenes bezeichnet Dieses Wirkliche ist darum keines- 
wegs dasselbe mit dem Sinn und der Bedeutung des Wortes, wel* 
eher den Laut erst zum Worte macht und darum vom Worte selbst 
nicht verschieden sein kann ; vielmehr das Wort selbst als Verbindung 
von Laut und Sinn heisst ovofia^ sofern es zu einem von ihm ver- 
schiedenen Wirklichen in Beziehung steht. Nicht jedes oVojua femer 
entspricht jedem Wirklichen , sondern das eine diesem , das andere 
einem anderen, und das ovo/au ist wahr, wenn es auf das ent- 
sprechende, falsch, wenn es auf das nicht entsprechende Wirkliche 
bezogen wird. Das ovofia ist mit anderen Worten ein abgekürztes, 
durch ein einziges Wort ausgedrücktes Urteil, und das ist der 
Orund, warum man auch von wahren und falschen ovofiava reden 
kann, trotzdem Wahrheit und Falschheit nie in einzelnen Worten 
als solchen, sondern nur in Urteilen, Aussagen gefunden werden 
kann. Yerstehen wir so mit P 1 a t o n unter ovo/ia ein abgekürztes 
Urteil, so schwinden die Bedenken gegen seine Darlegung; wie 
die ganze Bede wahr oder falsch sein kann, so können auch die 
Bestandteile der Bede, die ovo/iata für sich allein genommen, 
wahr oder falsch sein, da sie eben als solche ovofiata von einem 
Wirklichen sind, ihrer Natur nach auf ein Wirkliches bezogen werden 
und demnach wahr heissen müssen, wenn sie auf das Wirkliche 
bezogen werden, dem sie zukommen, falsch hingegen, wenn sie auf 
das Wirkliche bezogen werden, dem sie nicht zukommen. Dass 
ovofia in der zuletzt behandelten Stelle 430 A — D im Sinne von 
abgekürztem Urteil genommen werden müsse , bemerkt auch 
Michelis (Die Philosophie Piatons L Münster 1859.) S. 155. 
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Suse mihi sodann (Oenetische £ntwickelung der Piatonischen 
Philosophie. Leipzig 1856) fasst im Anschluss an Deuschle 
(Platonische Sprachphilosophie. Marburg 1852) auch an der zuerst 
behandelten Stelle 385 B G. ovopLa im Sinne von abgekürztem 
Urteil. I. S. 147. Hermann Schmidt, S. 15, bekämpft frei- 
lich Susemihl. Er sagt: „Das Urteil, das in einem Satz ein 
einzelnes Wort über einen Oegenstand ausspricht (wie z. B. in dem 
Satze: Der Himmel ist blau, in dem Worte Himmel das Urteil 
enthalten isl: Dies Ding dort ist der Himmel) ist ja ganz unab- 
hängig von dem in dem Satz selbst enthaltenen Urteile, mit dem 
doch Sokrates hier das einzelne Wort hinsichtlich des wahren und 
des falschen Urteils, das er ausspricht, in Verbindung bringt. 
Aber Hermann Schmidt hat unrecht In dem Satze: Der Him- 
mel ist blau, bezeichnet Himmel das Ding, das wir Himmel nennen, 
blau die Eigenschaft dieses Dinges, die wir blau nennen, diese Be- 
zeichnungen gehören ganz notwendig zu dem Inhalte des Satzes: 
Der Himmel ist blau; und diese Bezeichnungen sind eben die abge- 
kürzten Urtheile, welche die Worte Himmel und blau enthalten. 
Mit Becht hat darum Dreykorn S. 21 sich gegen Hermann 
Schmidt und für Susemihl erklärt. Wenn hingegen Susemihl 
S. 147 sagt: „Die Beweisführung, dass Richtigkeit und Unrichtigkeit 
der Rede auch die ihrer einzelnen Teüe, der Benennungen, voraus- 
setze , ist nicht buchstäblich zu nehmen , als ob notwendig jedes 
Wort einer falschen Aussage ein unrichtiges sein müsste, und als 
wenn man nicht vielmehr aas lauter richtigen Bezeichnungen den- 
noch eine falsche Aussage zusammensetzen könnte,'' so kann ich 
dem nur mit Einschränkung zustimmen. Zunächst ist es unwahr, 
dass man aus lauter richtigen, d. h. auf das entsprechende Wirk- 
liche bezogenen Bezeichnangen ein falsches Urteil zusammensetzen 
könne; mindestens eine Bezeichnung muss dem Wirklichen, von 
dem die Rede ist, nicht zukommen, also nicht ein entsprechendes 
Wirkliches in dem gegebenen Falle haben, wenn das Urteil falsch 
sein soll. Hingegen beim wahren Urteil müssen alle Wörter, die 
Bezeichnungen von etwas Wirklichem sind, also alle ovofictca^ ein 
entsprechendes Wirkliches haben, also wahr sein. Für das wahre 
Urteil gilt darum dieBeweisführungPlatons ohne alle Einschränkung. 
In dem Satze: Der kleine Knabe sang gestern hier schön, sind 
Adjektiv, Substantiv, Verbum und die drei Adverbien Bezeichnun- 
den von etwas Wirklichem, also dvoiiaza im Platonischen Sinne. 
Soll der Satz wahr sein, so muss jedem dieser dvofiava in dem ge- 
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gebenen Falle ein Wirkliches entsprechen, jedes dieser ovoyLoxa 
muss wahr sein; falsch wird der Satz indes schon, wenn nur einem 
dieser ovofAora in dem Falle, um den es sich handelt, kein Wirk- 
liches entspricht Susemihl unterscheidet o£Penbar nicht zwischen 
Sinn oder Bedeutung eines Wortes, die von jedem Worte unab- 
trennbar sind und den Laut erst zum Worte machen, xmd der Be- 
ziehung eines Wortes auf ein Wirkliches, die nach Fla ton nur 
den ivo^ara eignet und bei der ein Fehlgreifen und Irren möglich 
ist Sonst würde er nicht sagen können, dass aus lauter richtigen 
(d. h. doch wohl in der ihnen eigentümlichen Bedeutung genom- 
menen) Bezeichnungen falsche Urteile zusammengesetzt werden 
könnten. 

Nachdem wir nun ausführlich die von Benfey für seine Mei- 
nung, dass ovoiAa im Kratylus alle Wörter mit Einschluss der 
Partikeln bezeichne, angeführte Stelle 385 B C besprochen haben, 
können wir uns über die Bedeutung, die ovo^Aa an dieser Stelle 
und weiterhin im ganzen Kratylus zukommt, kurz fassen. ^Ovoiau 
bezeichnet an unserer Stelle nicht alle Wörter, insbesondere nicht 
die Partikeln, sondern nur diejenigen Wörter, welche Bezeichnungen 
von einem Wirklichen sind. Das geht 1. hervor aus der Einleitung 
zu unserer Stelle. In derselben ist von der Wahrheit und Falsch- 
heit der Rede als ihrer Übereinstimmung xmd Nichtüberein-* 
Stimmung mit dem Seienden die Sprache. Aus der Wahrheit und 
Falschheit der Bede in diesem Sinne wird die Wahrheit oder Falsch- 
hait der ivoiAo^a^ also ihre Übereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung mit dem Seienden, hergeleitet Also können unter den 
ovopitna nur solche Wörter verstanden werden, die Bezeichnungen 
von einem Wirklichen sind. Das zeigt 2. die Stelle selbst und das 
unmittelbar auf dieselbe Folgende. Die 6v6fia%a sollen als wahre 
imd falsche erwiesen werden. Ton wahren und falschen ovoiAoeta 
kann aber nur Bede sein, wenn unter den dvoficcra abgekürzte 
Urteile, Bezeichnxmgen eines Seienden verstanden werden. Aber 
nicht bloss an unserer Stelle, im ganzen Eratylus ist die Bedeutung 
von ovofia keine andere. Im Eratylus nämlich handelt es sich 
vom Anfang bis zum Ende nicht bloss um Wörter, wie Benfey 
S. 34 will, sondern um Wörter als sei es willkürliche, sei es natür- 
liche Zeichen der Dinge, also um Wörter als Bezeichnungen des 
Wirklichen, und dieser Ghegenstand unseres Dialogs wird als oQ-^otfig 
6vofAttT(»v bezeichnet Die ovofiata also, deren og&otiig in Frage 
kommt, sind nicht alle Wörter, sondern nur diejenigen, welche 
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Bezeichnungen des Wirklichen sind. Wir haben im An&ng unserer 
Erörterung die Wörter als Bezeichnungen des Wirklichen „Benen- 
nungen^' genannt und bereits bemerkt, dass auch Yerben, Adjektive, 
Adverbien, ja alle Wörter ausser den Partikeln zu denselben ge* 
rechnet werden müssen. Freilich, sobald wir die ovoficna^ welche 
keine Substantiva sind, aus der Verbindung mit anderen Wörtern 
im Satze loslösen und als Benennungen von einem Wirklichen 
fassen, nehmen sie fUr uns substantivische Form an. Aus dem: 
Der Enabe singt, wird unter dieser Yoraussetzung das Singen des 
Knaben. Eben darum haben alle von Benfey aus dem Eratylus 
als ovofima angeführten Yerben 424 A Uvat, 426 D vo ^slv^ 427 
A ro asisfSd^tti^ 427 B %o dkitf&avsiv^ 421 G td lovy to ^iovy t6 dovv 
substantivische Form. Über 425 A und 431 B ausfUhrlich bei 
der Erörterung über das 'P^jua. Ausdrücklich wird von Michelis 
(S. 155) die Bedeutung Benennung für ovoi^a im Eratylus in An- 
spruch genommen und geltend gemacht. Auch Hermann Schmidt 
versteht S. 52 unter ovoiia ,,den gemeinschaftlichen Namen für alle 
Wörter, insofern allen Oegenständen und Thätigkeiten durch sie 
Benennungen beigelegt werden.'' Dreykorn hingegen S. 26 sagt 
ungenau, Benfey habe nachgewiesen ^,ovofAa sei hier Benennung^' 
und gleich darauf j^ovofia sei das Wort an sich.'' Nur das letztere 
hat Benfey nachweisen wollen, und das ist etwas anderes als das 
erstere. Der Grundfehler der von der meinigen abweichenden Er- 
klärungen des ovofia im E^ratylus besteht gerade in der Yerwech- 
seiung von Wort überhaupt mit Wort als Benennung, und diesen 
Grundfehler scheint auch Dreykorn zuteilen. 

Ich halte nunmehr meine Erklärung des ovofia im Eratylus 
für durchaus gesichert. Yielleicht erscheint aber diese Erklärung 
manchem als gar selbstverständlich und in keiner Weise einer solch 
ausgedehnten Erörterung bedürftig. Um die Bedeutung der gege- 
benen Erklärung ins rechte Licht zu setzen, füge ich deshalb 
noch ein Wort über den eigentlichen Gegenstand des Kratylns 
hinzu. Im Eratylus handelt es sich, wie zuerst Michelis mit 
Nachdruck hervorgehoben hat S. 154, gar nicht um Sprache, sondern 
lediglich um Benennung der Dinge. Das geht schon daraus hervor, 
dass, wie Steinthal S. 85 richtig bemerkt, bei der oq&oxfig nur 
das Yerhältnis von Name (als sei es willkürliches, sei es natür- 
liches Zeichen) und Ding zur Sprache kommt, dass femer, wie 
ebenfalls Steinthal S. 87 und S. 135 bemerkt, nur vom Sagen 
(Jiiyeiv) der Dinge die Bede ist 387 B und C. Allerdings wird 387 C 
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das Benennen als ein Teil der Rede {Xiy€iv) bezeichnet, aber es 
wird sofort hinzugefügt: Ov%ovv %ov Xkysiv fiog^ov %d SvofidCsiv 
ovofidiovTsg yaq nov Xiyavtfi vovg Xoyovg („Also das Benennen ist 
ein Teil des Bedens; denn dnrch Benennen reden wir doch wobP^ 
in der Benennuog besteht jede Bede. Im Sophistes hingegen wird 
Xiysiv nnd ovofui^siv strenge unterschieden 252 D. In der That 
ist Sprache nnd Benennung gar sehr zu unterscheiden, wie sich 
später zeigen wird. 



unter ^/Jta versteht Benfey 8. 141 C „eine Verbindung von 
Wörtern, welche zwar keinen satzlichen, aber einen selbständigen 
Sinn gewährt, also einen durch sich selbst verständlichen Satzteil 
etwa im Gegensatz z. B. zu dvigog, welches nur durch Verbindung 
mit dem Worte, von welchem es abhängig ist, einen selbständlichen 
Sinn erhält" ,Jnsofem'' fahrt Benfey fort „ein solcher selbständiger 
Sinn grösstenteils durch zwei oder mehrere konstruktiv zusanmien- 
gehörige Wörter gebildet wird, scheint mir ^^fia weiter die Be- 
deutung ,grösserer Satzteil' angenommen zu haben (er denkt an 
die fAOQia fisyaka 385 B G) ; insofern aber femer die Yerba durch- 
weg einen derartigen selbständigen Sinn haben, mag die Bedeutung 
des Wortes ^^fia zur Bezeichnung des Yerbums, wie sie entschieden 
Soph. 262 A erscheint, wenigstens zum Teil sich an diesen (}e-. 
brauch lehnen, in welchem es wohl eigentlich nur eine selbständige, 
aber nicht satzliche Aussage bezeichnet'' S. 141. „Eine derartige 
Selbständigkeit besteht keineswegs bloss durch Yerbindung mehrerer 
Wörter, sondern sie tritt auch in jeder finiten Yerbalform, in jedem 
Nominativ auf" S. 143. Für diese seine Ansicht führt Benfey 
folgende Stellen des Eratylus an. 1) 399 B. olov Ait tpiXog' %ov%o^ 
%Vtt dvrl ^fAccwog ovcfia fifilv yiviiraij %6 xb %%bqw avzod-ev 
Ima i^siXofisv x. ir. X. („Wie zum Beispiel: dem Ootte lieb. Da- 
mit uns hieraus ein ovofia werde statt eines ^fia, nehmen wir 
das zweite i heraus u. s. w.") 2) 421 B. f (yaQ) ^ela tov ovtog 
q>oqtt %oi%s nqogaiQf^ad^ai tovrtp %^ ^^fuccvi, x^ aAq ^«i^, mg x^eia 
ovaa aXfi. („Die göttliche Bewegung des Seienden scheint mit diesem 
^^fia ,Wahrheif bezeichnet, als sei sie ein göttliches Umherschweifen"). 
3) 399 G. CiifAaivsi xavxo x6 Svofia o av&qmnog, Sri 6 av&qwnog 
äfia idqaxsv — xtnno H'iaxl omane — xal ava&qsJ xovxo o onoonav. 
ivxev-^sv i ävd'Qwnog av^qmnog tovofuic^y dva-^Qtov a omone, 
(, JHeses Svofia ,M ensch' zeigt an, dass der Mensch, sobald er etwas 
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erschaut bat, — das ist ontme — zosammenstellt (»=> erwägt) das, 
was er erschaut hat. Deshalb ist der Mensch Mensch genannt 
worden als erwägend das, was er erschaut hat/^) Was die erste 
Stelle angeht, so sehe ich mit Benfey S. 140 in dem ^i^/ua JiX 
g>iXog nicht bloss „gewissermassen eine prädikative Aussage^^ sondern 
das wirkliche Prädikat eines Urteils, etwa des Urteils, dieser Mann 
ist Jit g>iXog, Durch Ausstossung des » und Zusammenziehung 
beider Wörter erhalten wir das ovofia^ den Namen, die Benennung 
des Mannes JLq>iXog Gottlieb. Ich sehe gar keinen Grund, in dem 
Jit qiXog einen vollständigen Satz, ein vollständiges Urteil zu 
erkennen, wie Dense hie S. 9 will. Ebenso erkenne ich in dem 
äva&qäv a onwne, dem ^fia der dritten Stelle, nichts als das 
Prädikat eines Urteils, in der ersten Stelle mit einem ergänzenden 
Dativ, hier mit einem ergänzenden Akkusativ verbunden. Ebenso 
verstehe ich mit Benfey in der Stelle 421 E, mit der die Ety- 
mologien der ableitbaren Wörter abgeschlossen werden ei xig asl^ 
di <ov av kiyV^^ ^^ ovofjta, ixetva if^ffszai vä ^^ficna („Wenn 
einer immer nach den ^^ficera fragt, auf welche die Benennung 
des ovofia [Hermann Schmidt S. 53] sich gründet'') unter ^fitxva 
„Erklärungen'' in der Form von „prädikativen Aussagen," also 
mehr oder minder zusammengesetzte Prädikate der 6v6fia%a» Auch 
darin bin ich ganz mit Benfey einverstanden, dass Piaton durch 
421 A und weiterhin 396 A das ^^ficc hinreichend deutlich vom 
Xoyog unterscheidet. 421 A heisst es : 'iJoitus toIwv ix Xoyov 6v6fia%i 
(fvyxsTt^onjfjtivtp Xiyowog 8r* tovt i^tv ov, ov %vy%dvBi CwVI^^^ 
To ovofAa. („Es scheint das Wort ovofia eine aus dem Satze, der 
sagt: Dieses ist ein Seiendes, was man sucht, zusammengezogene 
Benennung zu sein.") Hier gerade, wo Pia ton seine Erklärung des 
Wortes ovofia zu einem vollständigen Satze formuliert, hier gebraucht 
er das Wort Xoyog imd nicht das Wort ^^jwa. Damit beweist er 
deutlich, dass er sich des Unterschieds von Xcyog und ^^fux be- 
wusst ist und unter dem ^^fia keinen vollständigen Satz versteht. 
Ebenso 396 A %6 %ov Jiog ovofia olov Xoyog iaxL ol fihv yäq Zijvay 
ol dk Jia xaXovifiv' (fvfißaivsi ovv oQ&wg ovofidCeCx^M omog o 
&s6g slvai, dl ov C^jv äel näci %olg ^oStfiv vnä^ei. (,J)er Name 
des Zeus ist gewissermassen ein Satz. Die einen nennen ihn J^a, 
die anderen Jla. Es trifft sich also, dass dieser Gott richtig als der 
benannt wird, durch — ii — welchen immer allen Lebenden zu 
leben — J^ — verliehen ist".) Auch hier ist das Wort ^^/»a ver- 
mieden, aber auch das Wort Xoyog wird nicht ohne Beschränkung 
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angewendet, weil die Erklärung des Namens Zeus zwar in einem 
Satz, aber doch nur in einem Relativsatz gegeben wird. Ähnlich 
Benfey 8. 140 und 141 zu dieser Stelle. Zweierlei scheint hier- 
nach festzustehen, 1. ^^/ta bedeutet im Eratylus nicht Xoyog Bede- 
ganzes, Satz; 2. ^^jua bedeutet . im Eratylus mehr oder minder 
zusanmiengesetztes Prädikat eines Satzes. Aber noch ein Weiteres 
können wir aus den erörterten Stellen schliessen. Das 6vo(ia wird 
von dem ^/ua unterschieden, das ovofia ist immer ein einzelnes 
Wort, das ^^fia ist eine Mehrheit von Wörtern, in denen eine Er- 
klärung über das ovofAa gegeben wird. Oanz unbegreiflich ist die 
Behauptung von Deuschle S. 9 „421 E würden die 6v6fia%a 
auf die ^lificcra zurückgeführt mit Recht, da jeder Name ursprüng- 
lich ein Prädizierendes sein müsse und erst durch die Synthese 
anderen Prädikaten gegenüber sich zu einem Subjektsbegriff feststellet^ 
Für Piaton handelt es sich wahrlich nicht um jene höchst moderne 
Frage, was firüher sei, der Pf ädikatsbegriff oder Subjektsbegriff, son- 
dern lediglich darum uns über Sinn und Bedeutung der ovoficera 
aufzuklären und die Erklärungen, die er zu diesem Behufe in der 
Form prädikativer Aussagen von den dvofiata giebt, nennt er ^i^fnava. 
Das kann man doch nicht ein Zurückführen der övofiara auf die 
^rjfjLOTa nennen. Vielmehr bestehen die ^^fiava nach Piatons aus- 
drücklicher Erklärung aus ovofAcaa. 422 B nämlich sagt er, dXX' 
icv nori ys XaßatfAsv. o ovxiti fsx ttvcav kziqwv fSvyneviai ovofidzcov, 
dixaiwg äv q>at/iAcv inl tSTOi%ei(^ xe ^6f^ slvai xal ovxiti tovro fj/iAdg 
Mv elg aXXa ovofjuxra dva^igsiv. („Aber wenn wir endlich etwas 
erhalten hätten, das nicht wieder aus gewissen anderen ovoficewa 
zusammengesetzt wäre, dann würden wir mit Recht sagen, dass wir 
bei einem Element angekommen und dieses nicht mehr auf andere 
ovoficna zurückführen müssten.^^) Die Zusammensetzungen aus den 
ovoficeza heissen unmittelbar vorher in der schon behandelten Stelle 
421 E ^fifiat tt^ ii cuy to ovofia av Xiy^rat. So werden also in der 
That die ^rjfAara von Piaton auf die ovoficcra zurückgeführt und 
als aus ihnen zusammengesetzt hingestellt. Vvofia ist eben der 
allgemeinere Name, wie Hermann Schmidt S. 52 gegen Deuschle 
richtig bemerkt, und wenn ^^fia ein einzelnes Wort ist, so fallt es 
unzweifelhaft unter den Begriff des ovofAUy ist ein ovofia im oben 
entwickelten Sinne als Benennung eines Wirklichen. Das zeigt die 
schon besprochene Stelle 430 A D, wenn wir sie zusammenhalten 
mit 431 B, einer Stelle, die wir sogleich besprechen werden. Dort 
wird von der verkehrten und richtigen Beziehung der dvofiata ge- 
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gprochen , hier wird davon ohne weiteres die Anwendung auf die 
^fAa%a gemacht. Ganz deutlich wird dann Sophistes 261 D ovofia 
als allgemeinerer auch die ^^/lawa unter sich begreifender Ausdruck 
gebraucht. 

Aber wenn auch so das ovojuLa in seiner allgemeineren Bedeu- 
tung das ^ijfia unter sich begreift, so ist darum doch der Gegensatz 
zwischen ovofia und i^fia kein fliessender, werden insbesondere 
nicht wieder, wie beides Hermann Schmidt behauptet S. 52 
und 53, die als Erklärungen der ovofAceva gewonnenen ^iificna als 
dvofiaia bezeichnet. Zum Beweise dieser seiner Behauptung beruft 
Schmidt sich auf den Schluss der eben erörterten Stelle 422 B 
auf die Worte slg äXla ovo/icna dvaq>iQ€tv. Aber diese ovofAcnu 
sind wie der Anfang dieser Stelle deutlich zeigt, nicht die vorher 
genannten mehr oder minder zusammengesetzten ^^ficcra selber, 
sondern nur ihre Bestandteile. Als gesichertes Ergebnis unserer 
Erörterung können wir also weiter hervorheben: 3. Vvofia wird 
vom ^^ßa unterschieden, ovofAa ist immer ein einzelnes Wort, ^fia 
bezeichnet in den behandelten Stellen mehr oder minder zusammen- 
gesetzte Prädikate, und wenngleich das ovojüta als allgemeinerer 
Name das ^^jua unter sich befasst, so werden doch diese als ^^juara 
bezeichneten zusammengesetzten Prädikate nicht wieder ovofiata 
genannt, ihre Bestandteile aber heissen ovofiaza. 

Es scheint demnach unter ^ij/Aa nichts anderes verstanden 
werden zu können als ein mehr oder minder zusammengesetztes 
Prädikat Doch warum erklärt Benfey das ^^fia denn nicht auf 
diese Weise, warum erklärt er dasselbe als Verbindung von Wör- 
tern (oder als Wort, das) die einen nicht satzlichen aber selbstän- 
digen Sinn gewährt? Doch wir haben die zweite von Benfey für 
seine Ansicht angeführte Stelle noch nicht ins Auge gefasst In 
dieser Stelle wird das Wort dXtjd'sia^ also ein einzelnes Wort, als 
^fjfia bezeichnet, freilich o'^ d'eia oiaa aXt^ als sei sie ein göttliches 
umherschweifen. Benfey sagt (S. 140) „a>li7^««a Wahrheit wird 
aus SX'q x^aia göttliche Bewegung erklärt und insofern ein ^fjfux 
genannt Aber das ist das Gegenteil der anderen Fälle. Sonst 
heisst die zusammengesetzte Erklärung ^i^/ua, und hier heisst das 
einzelne ovofAa^ das durch eine zusammengesetzte Aussage erklärt 
wird, ^^fia. Das ist offenbar ein anderer Gebrauch des Wortes 
^^jua, als ihn die übrigen Fälle aufweisen, nur noch durch das wg 
-^ela ovtfa aXij an den letzteren anklingend. Jedenfalls lässt sich 
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aus dieser Stelle nicht das beweisen, was Benfey aus derselben 
zu beweisen sucht. Aber warum hat denn Benfey ^rf^ia nicht 
eiuEEudi als Prädikat erklärt? 

Ich glaube den Grund davon zu erkennen. Benfey sieht klar 
ein, dass unter dem platonischen ^^fji.a nur entweder einzelne Wörter 
oder Wortverbindungen verstanden werden können, er hat aber die 
Empfindung, dass man Wörter und Wortverbindungen nicht ohne 
weiteres als Prädikate bezeichnen könne. Darum ersetzt er den 
Ausdruck Prädikat durch den anderen : Yerbindung von Worten (oder 
Wort), bezeichnet aber diese Wortverbindung im Anschluss an den 
B^lff des Prädikates als eine solche, die nicht einen sat^lichen, 
aber doch einen selbständigen Sinn ergiebt Ich zolle dem Scharf- 
sinn des berühmten Sprachkenners, der die zu den grössten Un- 
klarheiten führende Verwechselung des Prädikates mit seinem Aus- 
druck im Worte mit richtigem Takte meidet, alle Hochachtung, aber 
trotzdem kann ich mit seiner Erklärung des ^^iia nicht einverstan- 
den sein. Jedes ovofia^ (wie Benfey nachher selbst sagt: jeder 
Nominativ), sofern es nicht geradezu als abgekürztes urteil ge- 
fasst wird und damit einen satzlichen Sinn erhält, jedes övofia mit 
anderen Worten als Olied eines Satzes ergiebt einen nicht satzlichen 
aber selbständigen Sinn und ist demnach, nach der Erklärung 
Benfeys ein ^^fia. Das zeigt deutlich, dass mit der Erklärung 
Benfeys über das ^^/ia viel zu wenig gesagt ist. Sollen wir denn 
nun zu der Erklärung des ^fj/u^a als Prädikat zurückkehren, sollen 
wir übersehen, dass es sich für Piaton beim Gebrauch des ^^fia um 
Worte handelt, und dass wir das Prädikat nicht mit seinem Aus- 
druck im Worte identifizieren dürfen? Doch ich höre meine Leser 
unwillig fragen, warum denn nicht das Wort, welches das Prädikat 
bezeichnet, als Prädikat bezeichnen, wie es alle thun, Grammatiker 
und Logiker, Sprachforscher und Philosophen. Ich bitte meine Lesei^ 
und die unwilligen ganz besonders, einen Augenblick der allerein- 
fachsten Form menschlichen Denkens und Sprechens, dem Urteil 
und Satz, wie einem noch unbekannten Gegenstand ihre Aufinerk- 
samkeit zuwenden zu wollen. Im Urteil sagen wir das Prädikat 
vom Subjekt aus. Das Subjekt ist eine vorgestellte Wirklichkeit, 
ein Ding, das Prädikat ist eine voi^estellte Wirklichkeit, eine Eigen- 
schaft oder Thätigkeit des Dinges. Es sind also inmier Wirklich- 
keiten, unter Vorstellungen ge&sste Wirklichkeiten: das von dem 
etwas ausgesagt wird, das Subjekt, ist eine solche Wirklichkeit, das 
was ausgesagt wird, das Prädikat, ist eine solche Wirklichkeit, Sub- 
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jekt und Prädikat sind immer vorgestellte Wirklichkeiten, nicht 
Wörter; nur vorgestellte Wirklichkeiten, nicht Wörter, werden im 
Urteil voneinander ausgesagt. Wir sind nun aber völlig ausser 
Stande, zwei vorgestellte Wirklichkeiten voneinander auszusagen, 
wenn wir nicht 1. beide in Worte kleiden, 2. dem Worte für die 
ausgesagte Wirklichkeit entweder die Form des Yerbums geben, 
z. B. der Knabe sieht, oder wenigstens das Yerbum Sein hinzufugen, 
z. B. der Knabe ist krank. Der Beweis für diese sehr reale, bisher 
von allen ausser Mich e 11 s S. 204 verkannte Thatsache hegt einfiudi 
in dem Yersuche. Der Versuch zwei vorgestellte Wirklichkeiten, 
ohne sie in Worte zu kleiden und ohne dem einen Wort die 
Form des Yerbums zu geben oder das Yerbum Sein hinzu- 
zufügen, voneinander auszusagen misslingt, so oft er angestellt 
wird. Die Wörter für die beiden vorgestellten Wirklichkeiten 
sind also notwendig, unbedingt, unumgänglich notwendig, wenn 
eine Aussage zu stände kommen soll , aber nicht die Wörter 
werden voneinander ausgesagt, sondern nur die vorgestellten Wirk- 
lichkeiten, deren Ausdruck sie sind. Das Mittel aber,' wodurch die 
Aussage einzig und allein ermöglicht wird, ist das verbum finitum. 
Nur durch das verbum finüum besitzen wir das Yermögen, die 
Macht der Aussage. Die Yerbindung von Wörtern, welche eine Aus- 
sage ausdrückt und von denen das eine notwendig ein Yerbum 
ist, nennen wir Satz, wie wir die Aussage als Urteil bezeichnen. 
Der Satz ist also nicht blosser Ausdruck des Urteils, sondern in 
seinem Yerbum zugleich Mittel und zwar einziges Mittel zum Zu- 
standekommen des Urteils. Das Yerbum ist entweder Ausdruck 
des Prädikats und Mittel der Aussage zugleich, wie in dem Satze: 
der Knabe singt, oder es ist bloss Mittel der Aussage, und das Prä- 
dikat wird in einem dritten Wort ausgedrückt, wie in dem Satze: 
der Knabe ist fieissig. Das Prädikat ist also nie ein Wort, sondern 
immer eine vorgestellte Wirklichkeit, aber es findet seinen Ausdruck 
bald im Yerbum, und dann ist das Yerbum nicht bloss Ausdruck 
des Prädikats, sondern auch Mittel der Aussage, bald in einem 
anderen Worte, und dann ist das hinzugefügte Yerbum Sein bloss 
Mittel der Aussage. Ich hoffe, diese einfache Darlegung wird die 
von allen geteilte Unklarheit über das Verhältnis von Urteil und 
Satz, Prädikat und Ausdruck des Prädikates im Worte (auch Mi- 
chelis, der von seiner Dissertation [De enunciaUionis natura. Bonnae^ 
1849] an in allen seinen Schriften die Bedeutung des Yerbums für 
das Denken hervorhebt, kommt über der nachdrücklich betonten 
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Identität von Denken und Spreeben nicht zu der so notwendigen 
Unterscheidung beider) beseitigen. 

Kehren wir nunmehr zu unserer Untersuchung zurück. Es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass es sich für Pia ton, 
wenn er die Worte ovofia, ^^^a und ebenso, wenn er das Wort 
Xoyog gebraucht, um Wörter, um den sprachlichen Ausdruck des Qe- 
dankens handelt. Oanz richtig übersetzt darum B enf ey 421 A und 
396 A das Wort Xoyog mit Satz. Wenn Steinthal S. 134 be- 
hauptet, man thue zuviel, wenn man koyog mit Satz übersetze, von 
Sätzen und Satzteilen habe man nichts gewusst, i,6yog sei nur Bede, 
Erklärung, so zeigt 421 A sehr deutlich, dass Fla ton unter Xoyog 
ein Bedeganzes versteht, das er von einem ^rj/ia^ Bedehälfte etwa, 
wohl unterscheidet, Pia ton wusste also jedenfalls etwas von Sätzen 
und Satzteilen. Hermann Schmidt bemerkt S. 51 zu dieser 
Stelle: „Ton den deutschen Übersetzern hat Dense hie allein 
Xoyog richtig durch Satz wieder gegeben.^^ Soweit ich weiss, ver- 
stehen alle unter ovofAa und ^^fia im Eratylus Wörter (Benfey 
unter letzterem Wortverbindungen). Das ovofia interessirt uns hier 
weiter nicht mehr; was aber das Wort ^^^a angeht, so ist für das- 
selbe durch Dense hie die Auflassung als Aussage oder Prädikat, 
trotzdem es als Wort genommen wird, zur herrschenden geworden. 
Deuschle S. 8 sagt: „Die ovoficna sind die Worte, von denen 
ausgesagt wird, und die ^^fiara sind die Aussagen (Prädikate).^^ Also 
von Worten wird ausgesagt, Worte sind Subjekte und Prädikate. 
Hier haben wir die oben gerügten Unklarheiten. Aber noch eine 
neue , bereits von Michelis S. 205 gekennzeichnete dazu. Aus- 
sage und Prädikat soll dasselbe sein. Aber die Aussage ist ja das 
ganze Urteil oder der ganze Satz, das Prädikat ist das Ausgesagte. 
Das Ausgesagte kann freilich auch durch ein Yerbum ausgedrückt 
werden, geschieht das, so ist das Yerbum zugleich Ausdruck des 
Ausgesagten und Mittel der Aussage, aber doch noch nicht die 
Aussage selbst. Immerhin mag diese Eigentümlichkeit des Yer- 
bums Grund der IdentüBzierung von Aussage und Prädicat sein. Aber 
die Identifizierung ist unbereditigt Aussage und Prädikat sind nicht 
dasselbe. Michelis sagt S. 2C^, gewiss mit Unrecht, ^^fia heisse 
in den von Deuschle S. 9 citierten Stellen Aussage, dictum; „auch 
in der berühmten Stelle 399 B^^ Wir haben schon gesehen, dass 
es in dieser Stelle nicht die ganze Aussage, den ganzen Satz be- 
deutet, sondern das Ausgesagte. Die übrigen von Deuschle citier- 
ten Stellen sind 425 A und 431 B, Stellen, die wir sofort besprechen 
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werden, in denen ^^fia unmöglich die Bedeutung Aussage haben 
kann ; femer 421 E, eine Stelle , die wir schon besprochen, in der 
^/ua ein mehr oder minder zusammengesetztes Prädikat bezeichnet ; 
endlich 426 E i%i iv totgds tolg ^^fiaciv^ olov %qovsi,v^ x^gavsiv^ 
igsixsiv X. V. L („überdies noch in folgenden ^^ficeva^^ — es handelt 
sich darum Wörter au&uzählen, in denen das q eine Bewegung aus- 
drücken soll — „wie scharren, zerbrechen, zerreisen u. s. w/^) ; in dieser 
Stelle kann ^^fia unmöglich Aussage bedeuten, Schleiermacher 
übersetzt es mit Zeitwort; wir kommen auf dieselbe wieder zurück. 
Steinthal S. 134 sagt, ^fux im Sinne von Ausspruch, Eemspruch 
habe oft nicht einmal ein ovofia enthalten, wie p^ä&i aavtov^ fMiikv 
ayav^ und sich so geeignet ein Mittelglied zwischen Xoyog und 
ovofia zu bilden und dabei alle die Sprachelemente zu umfassen, 
die nicht ivofjuxta sind. Diese Bedeutung habe Qilfia im Eratylus 
399 B und 399 C. und eine andere Bedeutung habe ^^fia im 
Eratylus nicht. Dagegen habe ich zu bemerken, 1. dass Stein - 
thal auf derselben Seite sagt, ovofia umüasse ursprünglich alle 
Wörter, die Sprachschöpfimg heisse %U>aad'ai %a ivofiawa. Er sagt 
freilich, man habe nicht unbeachtet lassen können, sei darauf ge- 
stossen, dass die Sprache noch mehr sei als dvofAca^a^ aber das sei 
noch kein Beachten, Bemerken. Pia ton habe besser gesehen, ihm 
habe sich das ^t]/ua dargeboten, doch wohl um das Mehr, was die Sprache 
über die ovofiawa hinaus enthält, auszudrücken. Aber wir erfifthren nicht, 
worin dieses Mehr besteht, noch was nach Abzug desselben für die ovo- 
fiona übrig bleibt. 2. In 399 B. und G bezeichnet ^ijfia ein mehr oder min- 
der zusammengesetztes Pf ädikat, wie wir sahen. Hermann Schmidt 
sagtS. 52 ovofia ist dazu geeignet das Subjekt zu bezeichnen sofern es 
eine Benennimg ist für Gegenstände und Thätigkeiten, während ^fia 
die Bezeichnung des Prädikats is^. Ich habe schon früher gesagt, 
dass die Mficcra^ welche keine Substantive sind, sobald wir sie aus 
der Verbindung mit anderen Wörtern im Satze loslösen und als Be- 
nennungen von einem Wirklichen fassen, substantivische Form an- 
ndimen. So scheint die substantivische Form die Normalform für 
die ovoficcva zu sein, und in dieser Form eignen sie sich allerdings 
zum Ausdruck des Subjekts. Dass wir in den besprochenen Stellen 
in dem i^fia eine Bezeichnung des Prädicats erblicken, ist wieder- 
holt bemerkt. Nach dieser kritischen Übersicht über die bisherigen 
Auffassungen des ^ilfAu im Eratylus wollen wir nunmehr unsere 
eigene Ansicht bestinunt und klar zu formulieren suchen. Nach den 
bis jetzt besprochenen Stellen bedeutet ^^fia im Eratylus den 
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spraoblichen Ausdrack für mehr oder minder zusammengesetzte 
Prädikate. Dieses und nichts anderes. Woblgemerkt, dieser sprach- 
liche Ausdruck umfasst keine Yerben als Mittel der Aussagen, ist 
nicht zugleich Ausdruck des Prädikats und Mittel der Aussage, son- 
dern lediglich Ausdruck des Prädikats in den bis jetzt behandelten 
Stellen. 

Es erübrigt uns indes, noch auf die zwei für die Bedeutung 
des ^jua wichtigsten Stellen des Eratylus, die noch nicht be- 
sprochen wurden, unsere Auänerksamkeit zu richten. Es sind die 
schon erwähnten 431 B und 435 A. Die erste Stelle lautet: si ih 
xovto ov%w^ ^si xoA 8<m fA^ 6Qxhog imvifieiv vd ovoficeia mdk 
dnodii&v(u %ä ngosfptavra ixdavtp diJ,^ ivlcve %ä fi^ nQogfptovra, 
ei§l av xal ^fAtxra vavtop vovzo no$etv, «i ik ^^ficna xal dvofictwa 
fi(f%iv ovtw Ti&ivai^ ävdyxti wtl koyovg' Jloyo« yaQ nov mg iyi^fu» 
il xovrmv ^v&€üig ta%iv. („Wenn sich dieses so verhält und es 
möglich ist, die ovoiiata nicht richtig zu yerteilen und nicht 
einem jeden das ihm zukommende zu geben, sondern bisweilen 
das ihm nicht zukommende, so könnte man dasselbe auch mit den 
^^fiara thun; wenn man aber ^fificeta und ovofuxra auf diese 
Weise setzen kann, dann notwendig auch Xoyoi Sätze. Denn 
Sätze sind, wie ich glaube, die Verbindung Ton diesen/^) Es 
handelt sich hier ganz ofTenbar wieder um sprachliche Ausdrücke, 
um Wörter und Wortverbindungen, unter Xoy^g ist darum ein 
Bed^gaDzes, ein Satz zu verstehen. Schleiermacher sowohl als 
Benfey, auch Müller übersetzen kayog mit Satz. ovofAcna sind, 
wie wir aus dem dieser Stelle Yorhergehenden, das wir bereits er- 
örterten, sahen, Wörter als Bezeichnungen eines Wirklichen. ^i^ 
fjutwa sind unzweifelhaft auch sprachliche Ausdrücke, entweder Wörter 
oder Wortverbindungen. Schleiermacher übersetzt ovofueta und 
^fjfjuna Haupt- und Zeitwörter, Müller Haupt- und Zustandswörter, 
Benfey Benennungen und Aussagen und erklärt letztere als „die 
begrifflich zusammengehörigen Wortverbindungen im Satze". Her-* 
mann Schmidt S. 67 übersetzt Nennwort Aussagewort, Michelis 
S. 144 zweimal Name Wort, zu dem ersten „Wort^^ in Elammer: 
^fjfia Yerbum. Wir schliessen unsere Erörterung wiederum enge 
an Benfey an. Benfey erklärt zunächst, dass alle Übersetzer 
und Erklärer, die er habe einsehen können, das ^^fia an unserer 
Stelle in der Bedeutung Zeitwort nehmen. Yon den nach Benfey 
auftretenden Kommentatoren des Eratylus, die mir bekannt ge- 
worden sind, geht Haiduck {De Cra^li PlaiaHid fine et eonsilio 
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Vratislaviae 1868) auf unsere Stelle nicht ein, Hermann Schmidt 
(1869) wurde bereits erwähnt, Dreykorn, der, soviel mir bekannt, 
die letzte Arbeit überEratylus bot (1869), tibersetzt S. 12 ovofictta 
mit ,3onennungen^S ^^ficna mit „Ausdrücken^' Xoyoi mit „Sätzen, 
Reden'S Mir scheint das Wort „Ausdruck^' für den Begriff, den 
Benfey mit i^fia yerbindet, viel besser zu passen als das Wort 
„Aussage'S Aussage ist ja offenbar der ganze Satz, und wenn das 
^igf/ua Aussage bedeutet, dann ist es von Xoyog nicht yerschieden. S. 26 
freilich nenntDreykorn das ^^/ua „durch sich selbst verständlicheAus- 
sage'' und dann „das die Aussage enthaltende Wort" und meint damit, 
gewiss mit unrecht, die Ansicht Benfeys wiederzugeben. Gerade 
der S. 12 gebrauchte Terminus Ausdruck entspricht dem Begriff, den 
Benfey von ^^jucr aufstellt, bildet das Mittelglied zwischen ovofia 
und Xoyog „Benennung, Ausdruck ^^/ua, Satz und fügt sich 
ganz passend in die Übersetzung unserer Stelle ein, während das 
Benfey'sche „Benennung, Aussage, Satz, stört. Benfey sagt 
dann weiterhin, da ^^fia später (Soph. 261 E und 262 A) ent- 
schieden die Bedeutung Zeitwort habe, so sei es nichts weniger als un- 
möglich, dass das ^^fia auch an unserer Stelle und 425 A diese 
Bedeutung habe. Nur sei es höchst auffallend, wenn das Wort, 
das an so yielen anderen Stellen in einem anderen und entschieden 
technischen Sinne gebraucht werde, an zweien einen ganz abwei- 
chenden ebenfalls technischen haben sollte. Ich kann nicht zugeben, 
dass das Wort inf^a im Eratylus einen entschieden technischen 
Sinn habe; zunächst nicht in den behandelten Stellen. Den Stellen, 
in denen es der sprachliche Ausdruck ist für ein mehr oder minder 
zusammengesetztes Prädikat, stehen zwei Stellen gegebenüber 421 B 
und 426 £, in denen es einmal ein einzehies Substantiv dl^d'guiy 
dann einzelne Yerba S'qaveiv^ xqovsiv bezeichnet Mir scheint, eine 
gewisse Unsicherheit im Gebrauche des Wortes ^^fia ist nidit zu 
▼erkennen, höchstens kann man zugeben, dass sich der Gebrauch 
des Wortes ^^f^a für mehr oder minder zusammengesetzte Prädi- 
kate in den behandelten Stellen festzusetzen anfängt Wir beob- 
achten hier das erste Entstehen und Sichbilden dieser sprachlich- 
logischen Bedeutung des Wortes i^fAa, Benfey sagt femer, da 
die ivofiawa entschieden in unserem Dialog auch Yerba umfassen, so 
sei die besondere Anführung von Zeitwörtern unnütz und ^^ficeta 
könne also diese Bedeutung nicht haben. Ich glaube, wir müssen 
im Sinne Benfeys einen Schritt weiter schliessen, da die dvdfjutra 
im Eratylus entschieden auch Zeitwörter wie überhaupt alle ein- 
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zelnen Wörter umfassen , so können die neben ihnen genannten 
^fiara nicht mehr einzelne Wörter bezeichnen , sondern mässen 
Wortverbindungen bedeuten. Es wären dann die ^fAccva die fis- 
yäXa fioQia und die ovofAccta die fiiKQarccva fioQ^a rav Xoyov der 
Stelle 385 B C, wie Benfey 8. 142 auseinandersetzt. Für diese 
fisYaka fioQia passt dann sehr gut das Wort „Ausdruck^^ gegenüber 
,3onennung*% das Dreykorn anwendet Wollten wir hiergegen 
einwenden, Benfey hebe hervor auf 8. 141 und führe den aus- 
führlichen Nachweis auf Seite 143, dass ^ijfia auch einzelne Wörter 
bezeichnen könne, so würde man uns mit Recht entgegen halten, 
an dieser Stelle dem ovofxa gegenüber dürfe ^fffia nicht in der 
allgemeinen Bedeutung, in welcher es einzelne Wörter sowohl als 
Wortverbindungen bezeichne, genommen werden, weil es eben als 
Bezeichnung für einzelne Wörter sich vom ovofia nicht unterscheide, 
an dieser Stelle dürfe ^^fia nur im Sinne von Wortverbindung ge- 
fasst werden. Aber wenn so die Zusammenstellung von SvoiiAa und 
i^fia für letzteres eine engere Bedeutung notwendig machen soll, 
warum sollte diese Zusammenstellung nicht auch für ovofia eine 
engere Bedeutung notwendig machen können, warum sollte das 
orofia hier alle Wörter und auch die Zeitwörter um&ssen müssen, 
warum sollte es nicht bloss eine bestimmte Erlasse von Wörtern 
bezeichnen können, so dass dann für das ^fia doch noch einzelne 
Wörter zu bezeichnen übrig blieben? Zudem scheint die Oleich- 
stellung von ovofia und ^fia als Bezeichnungen eines Wirklichen, 
die, je nachdem sie richtig oder verkehrt bezogen werden, wahr oder 
falsch sein können, es nahe zu legen, dass, wenn unter cvo/Aa ein 
einzelnes Wort verstanden wird, wie alle annehmen, auch unter 
^fjfia ein einzelnes Wort verstanden werden müsse. Endlich be- 
zeichnet ^^fia in den kurz vorhergehenden Stellen 421 B und 
426 C einzelne Wörter, in der letzteren sogar lauter einzelne Yerba. 
Bezeichnet aber ^^fia an unserer Stelle ein einzelnes Wort, so kann 
es gar keinem Zweifel unterliegen, dass es Zeitwort bedeutet. Dem 
würde auch Benfey nicht widersprechen. S. 143 sa^ er zwar, jede 
finite Yerbalform und jeder Nominativ sei ein ^^fia in seinem 
Sinne. Aber dem ovofAä gegenüber kann ^fia nicht einen 
Nominativ , sondern , wenn es ein einzelnes Wort ist , nur ein 
Zeitwort bezeichnen. Bezeichnet aber ^i^fia hier als zweiter 
Satzbestandteil ein Zeitwort, so ist das Zeitwort zugleich Aus- 
druck des Prädikats und' Mittel der Aussage, das ovofia ist 
Ausdruck des Subjekts und kann als solcher nur Substantiv oder 
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persönliches Pronomen sein. Das Zeitwort als Mittel der Aussage 
heisst ganz passend Anssagewort, das ovofia als Ausdruck des Sub- 
jekts Nennwort — die Übersetzung Hermann Schmidts wäre also 
gerechtfertigt. Kurz gesagt: Wenn die Zusammenstellung von ovofut 
und (^^iia die Bedeutung von ^/tia yerengem soll, so kann sie auch 
die Bedeutung von ovoiux yerengem. Damit ist das Argument Ben- 
feys für die AufEftssung des (fypux als Wortverbindung beseitigt. 
Denn wenn ovofia nicht mehr aÜe Benennungen, sondern nur mehr 
eine Klasse derselben bedeutet, dann bleiben für ^q/us noch einzeke 
Wörter zu bezeichnen übrig, und es braucht nicht auf die Bezeich- 
nung von Wortverbindung eingeschränkt zu werden. Dass aber 
^^jiia wirklich einzelne Wörter bezeichne an unserer Stelle, dafür 
spricht seine Gleichstellung mit ovo^ia^ dafür die Stellen 431 B 
und 426 C. Wenn aber ^iia ein einzelnes Wort bezeichnet, so 
kann es an unserer Stelle nur Zeitwort bedeuten, wie auch Sen- 
fe 7 nicht leugnen würde. Indes den Hauptgrund dafür, warum wir 
imter ^/tia an unserer Stelle Zeitwort verstehen müssen, schlies^ 
sen wir am besten an eine Widerlegung des letzten Einwands 
Benfeys gegen unsere AufiEftssung an. Benfeys letzter Ein- 
wand gegen unsere AufiEftssung lautet folgendermassen: „Wollte 
man ^jua durch Zeitwort übersetzen und ovofia natürlich dann 
durch Nennwort, so entstände der Sinn : kann man unrichtige Nenn- 
wörter machen, so kann man auch unrichtige Zeitwörter machen 
und unrichtige Sätze. Um die Unrichtigkeit dieser Auffassung zu 
erkennen, braucht man den Satz nur positiv zu wenden. Dann 
würde es heissen, ein Satz ist richtig, wenn die Nennwörter und 
22eitwörter, welche darin enthalten sind, richtig sind. Das ist aber 
gar nicht wahr. Denn es giebt in den Sätzen ausser den Nenn- 
und Zeitwörtern noch andere Wortarten, und wer diese unterschied, 
konnte nicht übersehen, dass es ausser ihnen nodi andere Wortarten 
gebe; sodann genügt zur Richtigkeit eines Satzes keineswegs, dass 
alle Nenn- und Zeitwörter richtig sind, dass das dem Begriff ent- 
sprechende Wort gewählt ist, sondern auch die konstruktive 
Beziehung, das grammatische Verhältnis der Wörtw untereinan- 
der muss richtig ausgedrückt sein. Dagegen habe ich das Fol- 
gende zu bemerken. 1. Zum Satze als dem sprachlichen Aus- 
drucke dnes Urteils gehören allerdings ausser dem Nennwort 
als dem Ausdruck des Subjekts und Zeitwort als dem Ausdruck 
des Prädikats und dem Mittel der Aussage , sofern es sich um 
längere Sätze handelt, noch mehr Wörter; der kürzeste Satz 
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hingegen, der nichts mehr und doch alles enthält, was zum 
Wesen des Satzes gehört, wird lediglich von Nennwort, sei es 
ein Substantiv oder persönliches Pronomen, und Zeitwort gebil- 
det. Wir haben gar keinen Qrund hier unter loyog etwas an- 
deres als eben diesen kürzesten Satz zu verstehen. 2. Sowohl das 
Nennwort als das Steitwort ist eine Bezeichnung eines Wirklichen, 
und der kürzeste aus Nennwort und Zeitwort bestehende Satz ist 
in der That völlig wahr, wenn Nennwort sowohl als Zeitwort eine 
im gegebenen Falle wirklich vorhandene Wirklichkeit bezeichnen. 
In dem längeren Satze: der Vater des Spindes ist krank, würde 
allerdings die Umstellung der beiden ersten Wörter den Satz zu 
einem falschen machen. Wenn der Satz : der Yater des £indes ist 
krank wahr ist, so würde der andere: das Kind des Taters ist krank 
falsch sein, trotzdem Yater und Kind in beiden Fällen auf die ihnen 
entsprechenden Wirklichkeiten bezogen wären. Solche Wortverbin- 
dungen wie der Vater des Kindes meint aber eben Benfey, wie sein 
Beispiel 6 ntn^Q vov viov zeigt, mit der konstruktiven Beziehung 
oder dem grammatischen Verhältnis der Wörter, das richtig ausge- 
drückt werden müsse. Seine an und für sich richtige Bemerkung 
betrifft also nur den längeren, nicht den kürzesten aus Nennwort 
und Zeitwort bestehenden Satz, und wenn es sich in unserem Falle 
um einen solchen kürzesten Satz handelt, so ist sie ohne Bedeutung. 
Damit ist auch der letzte Einwand Benfeys gegen unsere Auf- 
fassung des ^^fia als Zeitwort an unserer Stelle hinfällig geworden. 
Wir haben bei Widerlegung desselben aber auch den wichtigsten 
und, wie mir scheint, entscheidenden sachlichen Orund kennen ge- 
lernt, warum ^^fm an unserer Stelle die Bedeutung Zeitwort haben 
muss. Der Satz Xoyog^ dessen Definition hier Pia ton giebt, besteht 
thatsächlich, sofern er alle und nur die zu seinem Wesen gehören- 
den Wörter enthält, aus zwei Wörtern, deren eins der Ausdruck 
des Urteilssubjekts, deren anderes notwendig das Zeitwort ist. 
Der Ausdruck des Urteilssubjekts ist notwendig entweder ein 
Substantiv oder ein persönliches Pronomen, gewöhnlich ersteres, und 
darum mag ovofia im Sinne von Substantiv genommen werden 
können. 'P^fia ist in allen kürzesten Sätzen Ausdruck des Prädi- 
kats und Mittel der Aussage zugleich, als letzteres notwendig und 
unter allen Umständen Verbum, Zeitwort Das heisst aber nur: 
thatsächlich fallt das i^/uc mit dem, was wir Zeitwort nennen, 
an unserer Stelle zusammen. Keineswegs ist damit gesagt, Pia ton 
habe das ^^fAa als Wortart von dem SvofAa unterschieden. Das 
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wäre nur möglich gewesen durch Erkenntnis der dem Yerbum im 
Unterschied von allen anderen Wörtern eigentümlichen Abwand- 
lungsweise, durch welche es als verbum finitum im eigentlichen Sinne 
das Mittel der Aussage wird. Eine solche Erkenntnis Piaton bei- 
zulegen, dazu haben wir keinen Qrund. Das Bewusstsoin fireilich, 
dass das ^^fia durch Hinzutritt zum ovofAa den Satz als den Aus- 
druck des Urteils bilde, dass das ^^fia also in diesem Sinne das 
Aussagewort sei und nicht blosser Ausdruck des Ausgesagten oder 
Prädikats, wie er es vorher nahm, dieses Bewusstsein muss dem 
Pia ton aufgegangen sein. Aber von der Erkenntniss des ^^jua 
als des Aussagewortes des Satzes bis zur Erkenntnis des Orundes 
dieser Eigentümlichkeit des ^^/ua, seiner Abwandlung als verbUm 
finüuntj die das ^^fia von allen anderen Wortarten unterscheidet, 
ist noch ein weiter Schritt. Überhaupt betont Deuschle S. 8 und 
mit ihm Hermann Schmidt S. 52 ganz richtig, dass bei Piaton 
die Unterscheidung von ovofia und ^^fia nicht sowohl grammatischer 
als logischer Natur sei. Das sehen wir vor allem daran, dass ihm 
das i^fAa zuerst ganz deutlich Ausdruck des Prädikates ist Darum 
wählen wir an unserer Stelle für ^^fia mit Hermann Schmidt 
im engen Anschluss an den Begriff des Prädikates die Übersetzung 
Aussagewort und nicht Zeitwort Aber hat Piaton das ^^jua, das 
er als Aussagewort des Satzes als Ausdrucks des Urteils erkannte, 
auch als einziges und unumgängliches Aussagemittel des Urteils 
selbst erkannt? Das würde man behaupten können, wenn Piaton 
Reden und Denken miteinander identifiziert hätte. Denn Reden 
und Denken, Satz und Urteil fallen eben im Yerbum als dem Aus* 
sagemittel zusammen; sie sind verschieden, sofern das Subjekt des 
Urteils eine vorgestellte Wirklichkeit, das Prädikat des Urteils 
eine vorgestellte Wirklichkeit, von denen jede im Satze ihren 
sprachlichen Ausdruck findet, sie sind identisch oder vielmehr das 
Reden ist das Denken selbst, der Satz ist das Urteil selbst, sofern 
die eine vorgestellte Wirklichkeit des Urteils von der anderen nur 
ausgesagt werden kann durch das verbum ßnUuvn der Sprache. 
Aber von einer Identifikation des Redens mit dem Denken ist hier 
keine Rede, zu der Annahme also, dass Pia ton in dem ^ni^a nicht 
bloss das Aussagewort des Satzes als des Ausdrucks des Urteils, 
sondern auch das Aussagemittel des Urteils selbst erkannt habe, 
zu dieser Annahme ist kein Grund vorhanden. Wenn wir so dem 
Worte ^fia an unserer Stelle die Bedeutung Aussagewort vindizieren, 
so sind wir doch sehr weit entfernt von einem technischen Ge- 
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brauche des Wortes in diesem Sinne an unserer Stelle zu reden. 
Wir wiederholen : von einem technischen Gebrauche des Wortes 
^^fia, wie ihn Benfey für die von ihm festgehaltene Bedeutung 
des Wortes geltend macht, kann im Eratylus gar keine Rede sein, 
insbesondere nicht von einem technischen Gebrauche des Wortes 
^^jua im Sinne von Aussagewort. Ereilich ist die behandelte Stelle 
nicht die einzige des Eratylus, in der das ^^jua die Bedeutung 
Aussagewort hat. Aber eine zweimalige Anwendung des Wortes 
in diesem Sinne neben einer wiederholten Anwendung in einem 
anderen Sinne berechtigt uns nicht, von einem technischen Gebrauche 
des Wortes ^nf^a im Sinne von Aussagewort im Exatylus zu reden. 
Aber ebensowenig können wir von einem technischen Oebrauche 
des Wortes ^^/ua im Sinne von Prädikat im Eratylus reden, wie 
alle Forscher ausser Michelis und Steinthal mit Deuschle 
thun. Daran hindert uns wieder der wiederholte Gebrauch des Wortes 
im Sinne von ^^fia. Der Sprachgebrauch dieses Wortes ist im 
Eratylus offenbar nicht fixiert, aber er scheint sich doch auf zwei 
Bedeutungen einschränken zu wollen, nämlich auf die beiden: 
Ausdruck des Prädikats und Aussagewort 

Das letztere wird uns eine nähere Betrachtung der von Ben- 
fey zuletzt behandelten Stelle 425 A deutlicher zeigen. Sie lautet: 
OvT(o dtj xal iifJLslg %ä <STOi%sla inl %ä ngayficcta inolaofisv, xal 
l^v inl l^v ov av doxfi Sslv, xal trvfinoXXa, noiovvzes a dr CvXXaßag 
xaXovtn xal avXXaßäg av avvri&iweg, i$ wv vd %s ovofiaza xal %a 
^ilfAcera avvtid'sxai xal naXiv ix rdav ovofJiaTnav xal ^fAaTdov ava- 
rriaofisv %6v Xoyov („So werden auch wir die Buchstaben fiir die 
Dinge anwenden, einen fiir eins, wenn es nötig scheint, und 
viele; indem wir so das machen, was man Silben nennt, und dann 
die Silben hinwiederum zusammensetzen, aus denen die ovo/aotu 
und ^fiara zusammengesetzt werden. Und aus den ovoficera und 
^rifiara werden wir wieder den Satz zusammensetzen^^). Michelis 
Haiduck, Hermann Schmidt haben diese Stelle gar nicht 
übersetzt, Benfey übersetzt wie fiHher ^^jua mit Aussagen, Drey - 
körn übersetzt Mfiata und ^ijjtiora Wörter und Ausdrücke im 
Anschluss an Benfey.. Benfey versteht hier nach seiner Aus- 
führung S. 143 unter ^fia sowohl einzelne Wörter {verba finita^ 
jeder Nominativ = ^(^a) als auch Wortverbindungen. Piaton 
habe hier, so meint er, nicht sagen dürfen, die ivoficcra seien aus 
Silben, die ^fiata aus ovofiava zusanunengesetzt , weil er dann 
die einzelne Wörter bezeichnenden ^fAtxra ausgeschlossen habe. 
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I^ttgoS^i^ bftbe ich zu bemerken: 1. Die ovofActta umfassen nach 
Benfey alle einzelnen Wörter, also muss hier sowohl wie in der 
Toihin besprochenen Stelle das dem ovofuc gegenüberstehende ^fux 
Wortverbindungen bezeichnen im Sinne Benfeys. 2. Hätte Piaton 
femer gesagt, die ^fuxta^ natürlich im Sinne von Wortverbindun- 
gen, beständen aus ovofitna, so hätte er damit nicht die einzelne 
Wörter bezeichnenden ^fiata ausgeschlossen, da diese schon unter 
die ovofjucta begrüfen und wie die ovofiata als aus Silben be- 
stehend erklärt waren. 3. Es ist darum völlig unbegreiflich, wa- 
rum Piaton die f^iifunay vorausgesetzt dass sie Wortverbindungen 
bedeuten, wie es nach Benfey notwendig ist, nicht als aus 
ivofActwa zusammengesetzt erklärt; um so unbegreiflicher, je unge- 
reimter die Erklärung der Wortverbindungen als aus Silben be- 
stehend erscheint. In der That kann es gar keinem Zweifel unter- 
liegen, dass unter dem an unserer Stelle neben ovofjia genannten 
^ijfia, von dem Piaton genau wie vom ovofia behauptet, dass es 
aus Silben zusammengesetzt sei , wie in der vorhin erörterten Stelle 
ein einzelnes Wort verstanden werde. Bildet dieses einzelne Wort 
in Verbindung mit dem Svofia den Satz, so kann es kein anderes 
Wort als das Aussagewort sein, das Wort, welches das ovofia zu 
einer Aussage im Satze ergänzt 

An zwei Stellen also wird von Piaton im Eratylus ganz deut- 
lich das Wort ^^fia im Sinne von Aussagewort gebraucht. Ist so 
der Gebrauch des Wortes im Sinne von Sprachausdruck für das 
Prädikat im Dialog Eratylus überwiegend, so ist doch auch der 
Gebrauch desselben im Sinne von Aussagewort hinreichend sicher 
bezeugt, jener erscheint als der frühere und ursprünglichere, dieser 
als der spätere, aus jenem sich entwickelnde und an ihn sich 
anlehnende. Auch das ovofia hat im Eratylus nicht bloss eine 
Bedeutung. Es bezeichnet zunächst dasselbe, was unser Wort Be- 
nennung ausdrückt, und in diesem Sinne umfasst es alle Wörter 
mit Ausschluss der Partikeln. Dem irjfAa als Ausdruck eines mehr 
oder minder zusammengesetzten Prädikats gegenüber bedeutet es 
immer ein einzelnes Wort. Hit dem ^ilfia zusammen den Satz 
bildend erhält es eine von seiner ursprünglichen allgemeinen 
Bedeutung verschiedene engere Bedeutung, das ovofjia im Sinne 
von Benennung wird zum Ausdruck des Urteilssubjekts und da 
der Ausdruck des IJrteilssubjekts notwendig entweder ein persön- 
liches Pronomen oder ein Substantiv, aber in den meisten Fällen 
ein Substantiv ist, so kann das Svojäo als Ausdruck des ürteQs- 
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Subjekts im Sinne von Substantiy genommen werden. Ebenso 
kann das ^^/ua, da es als Aussagewort notwendig immer Zeitwort 
ist, als Zeitwort genommen werden. Darum brauchen wir aber 
nidit anzunehmen, dass Piaton Substantiv und Yerbum grammatisch 
unterschieden habe. ^Ovofia als erstes Satzglied ist ihm Ausdruck 
für dasgenige, von dem etwas ausgesagt wird, ^fia als zweites Satz- 
glied ist ihm nicht bloss Ausdruck desjenigen, was ausgesagt wird, 
sondern auch das das ovofia zu einem Satz ergänzende Wort, mithin 
das Aussagewort. So wenig wir dem Piaton die grammatische 
Unterscheidung von Substantiv und Yerbum zuschreiben dürfen, so 
wenig können wir bei ihm von einem technischen Gebrauche der 
Wörter ovofia und ^^jua reden. Wir sehen ja, wie der Sinn und 
die Bedeutung dieser Wörter im Eratylus ein wechselnder, ein 
fiiessender ist. Freilich ist dieser Wechsel und Muss kein schran- 
kenloser, er bewegt sich innerhalb enger Qrenzen und strebt, wie 
es scheint, einem bestimmten Ziele zu. Die eine Bedeutung ent- 
wickelt sich aus der anderen, wie wir sahen; so beim ovofia wie 
beim ^r^/ua. Vvofia und ^jua sind dem Piaton ganz offenbar 
bloss Sprachausdrücke, Wörter. Darum können sie nie identifiziert 
werden mit Subjekt und Prädikat, unter denen wir nicht Wörter, 
sondern Yorgestellte Wirklichkeiten verstehen. Das ist der Orund 
warum wir nicht mit Deuschle S. 8 ovoina und ^jua als Subjekt 
und Prädikat fassen können. Anders Steinthal S. 135. Er will 
ovoiiia und ^jua nicht als Subjekt und Prädikat gelten lassen, weil 
im Eratylus die Sprache auf die Dinge gerichtet sei, man sage 
Dinge. Aber ist denn nicht überhaupt der Name Benennung eines 
Dinges und sagen wir denn nicht im Urteil die eine vorgestellte 
Wirklichkeit von der anderen aus, ist das urteil denkbar ohne 
die Beziehung auf die Objektivität? 



ONOMA und PHMA 
im Platonischen Theaetet 

im Theaetet findet sich eine Erklärung des >lö/o^, die mit der 
im Eratylus 431 B und 435 A gegebenen übereinstimmt. Es ist 
die erste der drei Erklärungen des koyog^ die der Theaetet von 
206 G bis 210 A bietet. Die zweite 207 D vifv dui a%oiX€iov 
SU^dov TiBql ixdirrov Xoyov slvai („Die Erörterung über jegliches 
mittels der Bestandteile sei der loyos^ die dritte 208 E ro Isx^iv 
T* (Tiifielop elnsZv (jp xdav andvrwv dmg>iQ€t ro iQ(OTfj&iv („Ein 
Merkmal angeben zu können, wodurch sich das Gefragte von allem 
übrigen unterscheidet^') gehören offenbar nicht hierher, da es sich 
bei beiden um eine Erklärung, bei der zweiten durch Beschreibung, 
bei der dritten durch Definition handelt. Wollen wir bei allea 
drei Definitionen für das Wort Xoyog einen gleichen Ausdruck wählen, 
so bleibt uns wie Hermann Schmidt^ (Jahrbücher für klassische 
Philologie 9. Supplementband 1877—1878: Kritischer Kommentar zu 
Piatons Theaetet) S. 552 bemerkt, nichts anderes übrig, als das 
Wort Erklärung auch für die erste Definition zu wählen. Aber 
wir haben in dieser Definition nichts anderes vor uns als den 
sprachlichen Ausdruck des Urteils, den Satz. Sie lautet nämlich 
206 D: t6 Tip avrov duivoiav ifig>avij noulv diä gxov^g fieta 
^fjuxToav TS xal ovofAccTwv Zansq elg xdtonTQOv ^ vdo§Q z^v do^av 
ixxvnovfuvav slg t^v dui vov (rroficctog ^o^, („Seinen Gedanken 
durch die Stimme yermittels ^^fiara und ovofiona deutlich machen, 
indem man seine öo^a wie im Spiegel oder Wasser so in der Aus- 
strömung des Mundes ausdrückt.") Treffend bemerkt Hermann 
Schmidt ' (Jahrbücher für klassische Philologie 12. Supplement- 
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band: Exegetischer Kommentar zu Piatons Theaetet) S. 185 hierzu: 
,^ine ebenso Tollständige und wahre als schöne Beschreibung des 
Sprechaktes. Zuerst der Zweck: Kundmachung des Gedankens 
(tiflf avTov dkävoiav ifAg>av^ noislv; dann das Mittel: physisch die 
zu Lauten sich gestaltende Stimme (d$tt gxovijg)^ psychisch die aus 
den Lauten zusammengesetzten und in ihrer Vereinigung einen 
Satz bildenden und dadurch ein Urteil aussprechenden Nenn- und 
Aussagewörter {fAerä ivoiionoav %a\ ^f/jucfrcot^); endlich Veranschau- 
lichung dieses wunderbaren Vorgangs durch ein Bild: wie man 
sein Äusseres, die Oestalt, im Spiegel oder Wasser abprägt, so sein 
Inneres, die Oedanken (Sol^a)^ in dem durch den Mund quellenden 
und die Worte mit sich forttragenden Luftstrom. Alle drei Momente 
aber werden 208 G in den kürzesten Ausdruck, dass der Xoyog als 
Aussage im eigentlichen Sinne das Abbild des Gedankens in den 
Lauten sei {duzvolag iv gxovrj äansQ s1ld(aXov) zusammengefasst." 
Nach dieser Erörterung Hermann Schmidts brauche ich nicht 
erst noch auszuführen, dass in der That die hier gegebene Definition 
des Xoyos mit der im Kratylus wiederholt gegebenen identisch ist; 
nur ist die Definition im Kratylus in beiden Fällen insofern weiter 
gehalten, als sie auch den Satz der inneren Sprache um&sst, während 
die hier gegebene nur auf die äussere, hörbare Sprache passt. 
Schmidt bezeichnet den Xoyog hier als Aussage im eigentlichen 
Sinne gegenüber der zweiten und dritten Definition von il<i/o^, 
welche das Wort nicht eigentlich als Aussage, sondern als Be- 
schreibung und Definition eines Dinges fassen. Ich mache aufmerk- 
sam, dass Piaton hier ein und denselben Begriff einmal durch 
dtavoia und sodann durch Jö$a giebt, wie denn auch Schmidt 
in beiden Fällen mit Gedanke übersetzt Jtavoia und do^a sind 
an unserer Stelle offenbar nicht unterschieden. Wie Piaton hier 
den koyog als aus ovofia und ^iia bestehend bezeichnet, so nennt 
er 202 B den Xoyog ungenau eine <rvfAnXox^ ovofuxTioVy eine Zu- 
sanmiensetzung von Namen. 201 E nämlich hat er gesagt: iyiu 
yciQ idoxovv dxoveiv %ivmv öt& td fihv nQcha olovnsQsl <s%oi%elaj 
i^ £v fifAslg %€ (fvyxßifisd'a xal taXXa Xoyov ovx 2^0», avro yäq 
xa%^^ avtö imxinov dvofAaaa& fiovov elfi, nqogsinslv dk oiihv 
aXXo dvvcnov, ov-^ mg iavtv^ ov^^ wg ovx i(r%iv. (,Jch glaubte 
nämlich von einigen zu hören, dass es für die ersten gleichsam 
ürbestandteile , aus denen sowohl wir als auch das übrige zu- 
sammengesetzt sind, keinen Xoyog gäbe; jedes an und für sich 

Seiende — wie doch das azoix^Zov ist — [Schmidt^ nach Cousin 

8 
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S. 563] könne man nur benennen, sonst aber nichts von ihm aus- 
sagen, weder dass es ist, noch dass es nicht ist^^) Chms deutlich zeigt 
sich hier, dass unter Ufog eine Aussage verstanden wird. Falsch 
ist darum die Übersetzung Müllers: Grund, ebenso die von 
Schleiermacher: Erklärung. Piaton will offenbar sagen, der 
IJibestandteil sei etwas für sich allein Seiendes, ihm komme darum 
auch nur ein eineeiner Name zu; alles, was ausser diesem hinzugefügt 
würde, sei etwas von ihm Verschiedenes. Darum gebe es von ihm keine 
Aussage, die aus zwei oder drei Wörtern ( — if<rr«y, — av% i^iv) 
bestehe. Dann fKhrt er 202 B fort: äSvvawav elvcu onovv rmv 
nqvnmv ^x^ai Zo/^' ov yaq slvai avttp (avtf^ Tb B nach Schmid 
gOgenBonitz spicil. 24, Wohlrab und Schanz, die aitd haben) 
all 17 6vofuiC€Cdvt& fAOVov' BvofAa ycQ fMVOv lix^tv* vd ik i* 
v0n€(av ijiiii avyitslfMva SansQ avtd ninXnerai, ovrw xcck %d 
6v6fiaTa av%w avfinXaxivta Xiyav yeyovivcu ' woi»mwv yäq cvp^ 
nXoxiiv elvcu Xo^av ovaiav. („Es sei unmöglich, irgend einen von den 
ürbestandteüen in dem Xoyog zu sagen , denn ihm komme nur das 
Qenanntwerden zu, er hätte nur einen Namen. Wie aber aus diesen 
zusammengesetzten die Dinge selbst verflochten wären, so bilden 
auch ihre mit^ander verflochtenen Namen einen Xoyog. Denn 
die Zusammenflechtung der Namen sei das Wesen des X6yo^\) 
Gkmz deutlich wird hier der Xoyog dem mit einem ovofia sich 
vollziehenden Benennen gegenüber als die Verbindung mehrerer 
ovofAocra bezeichnet Da es sich hier um den Xoyog als Aussage, 
somit als Satz handelt, so ist diese Bezeichnung eine ungenaue, 
die das Eigentümliche des Satzes, die Verbindung des ovofjia 
mit dem von ihm unterschiedenen ^^/ua, nicht. hervorbebt. Indes 
dürfen wir nicht ausser acht lassen, dass Pia ton hier nach den 
AnÜGingsworten unserer Stelle nicht seine, sondern anderer Leute, 
wie die Erklärer mit Grund behaupten, des Antishenes Meinung 
über den Xoyog auseinandersetzt. Ähnlich gebraucht Pia ton 168 B 
in der Verbindung avv^xhsia ttov ^fiatnov xal ovofid^wv („Der ge- 
wohnte Gebrauch der Ausdrücke und Namen^*) in einer Auseinander* 
Setzung über Protagoras* Lehre, von der Sokrates gleich darauf 
sagt %avTa %^ irai(f(p aov cS ßsodmqs slg ßo^^eiixv ngogfiQ^dfMiv 
(„Das, Theodoros, brachte ich deinem Freunde zur Hülfe dar^^) 
das Wort ^^fia in einem mehr unbestimmten, etwa Wortverbin- 
dungen ausdrückenden Sinne. Aber da es sich hier wie voriier 
nicht um eine Darlegung der Meinung Piatons selbst handelt, so 
dürfen wir weder im er&lten Falle auf ein Schwanken in der Er- 
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kläning des loyog als Satz noch im zweiten Fall auf ein Schwanken 
im Gebrauche des Wortes ^rifia schliessen. 

Wir wenden uns^ die Definition des ilöyo^ als der Verbindung 
Yon ovofia und ^f^fia beide Wörter in ihrer engeren Bedeutung 
als Nennwort und Aussagewort genommen für gesichert haltend und 
deshalb mit gutem Grunde unsere Betrachtung Tom ovofia und 
^^jua über den layog ausdehnend, der Hauptstelle des Theaetet zu, 
in welcher das Yerh&ltnis des l6jog zur i$dvouc erörtert wird. 
Diese Stelle findet sich 189 E und lautet: Td ih diavosltr&ai aq' 
ontQ iyio uaXslg; Aoyov ov avr^ nQog ctuvtiv ^ ^fvx^ cf^jf^^cra«, 
nsgl w av <rxanf^y &g ys fA^ eldag <roi anog>aivofiaij tovto yaq fioi 
IvddXkstai d^ccvoovfUvfi ovn äXXo t# ^ d^aUysad-ai^ ovri) iav%i[if 
iQwräaa %al dnonqivaiiiv^^ %al gxitrxovaa xal ov q>aa%ovaa, otav dh 
ogUraCa, strs ßqadvTBQOV 9t%9 %al o^vtsQOv inq^aca^ xo avto 
^ifj g>fj xal fi^ iiotatfiy do^av rccvtfjv %ii^efisv avt^g' äave tywye 
%d do^aCeiP liys$v xalm xal r^ io^av liyov sl^fiirov, ov fiivroi 
ngdg aXXov ovih ^fovy^ dXXä tnyf; nqog avtov. („Verstehst du 
unter Denken dasselbe was ich? Einen Xoyog^ den die Seele bei 
sich selbst durchgeht, über das, was sie erwägt Freilich als ein 
Nicht-Wissender setze ich es dir auseinander. Denn nicht« anderes 
scheint sie mir [zu thun], wenn sie denkt, als sich zu unterreden, 
indem sie sich selbst fragt und antwortet, bejaht und verneint. 
Hat sie nun, sei es langsamer sei es schneller zufahrend, etwas 
festgesetzt und ,beharrt sie schon auf derselben Behauptung* 
(Schleiermacher) und zweifelt nicht, so nennen wir das eine 
io^a von ihr. Weshalb ich das dol^difiiv ein Xiysiv nenne und die 
doia einen gesprochenen Xoyog, nicht jedoch zu einem Andern und 
mit der Stimme, sondern stillschweigend zu sich selbst^^) Ganz 
deutlich wird in unserer Stelle So^a von dem iiavoelax^ai unter- 
schieden. Die d6^a ist dasjenige, was die Seele infolge des 
diavonUtx^ai festsetzt, indem sie von aller üngewissheit frei, alles 
Zweifeins ledig auf derselben Behauptung beharrt, die iol^a ist also 
doch wohl nicht etwa blosse Meinung oder Vorstellung der Seele, 
sondern eine Festsetzung derselben in Folge des i^avoeZa&ai^ also 
eine entschiedene Behauptung, ein entschiedenes Urteil der Seele. 
Ihr gegenüber charakterisirt sich das diavoelai^cu nicht mehr 
als blosses Denken, sondern näher als Nachdenken, Überlegen. 
Dieses Nachdenken und Überlegen setzt sich offenbar aus mehreren 
Akten zusammen , und wenn mit ihm der Xoyog identifiziert wird, 
so kann auch unter Xoyog nicht ein einzelner Sprachakt, es muss 

3* 
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unter ihm eine Beihe von Sprachakten verstanden werden. 
Der mit dem diavoela&ai identifizierte X&fog kann darum nur 
mit Gespräch (Müller) oder Unterredung, weniger gut mit 
Bede (Schleiermacher), gewiss nicht mit Satz wiedergegeben 
werden. Dass es sich aber beim JLoyos in diesem Sinne nidit 
um einen bloss gedanklichen Vorgang handelt, das zeigt einer- 
seits die Zurückföhrung des bloss gedanklich gefassten d&avo- 
eltTx^m auf den iLoyog^ das zeigen anderseits die vom Xoyog ge- 
brauchten Ausdrücke Fragen und Antworten. Aber der Xoyog wird 
nicht bloss identifizirt mit dem dmvosZa&cu^ senden auch mit der 
So^a. Und hier bezeichnet loyog offenbar einen einzelnen Satz, 
wie die So^a das in einem Schlussurteil ausgesprochene Ergebnis 
des Nachdenkens. Dass an dieser Stelle unter koyog ein wirklicher 
Sprachakt zu verstehen, zeigen deutlich die hinzugefügten Bestim- 
mungen: „nicht zu einem andern und mit der Stimme, sondern 
stillschweigend zu sich selbst^^ Es handelt sich bei dem Xoyog in 
diesem Sinne nicht um einen Akt der äusseren, sondern der inneren 
Sprache, aber um einen Sprachakt in vollem Sinne des Wortes. 
Auch das mit Xoyog verbundene slfiifiivog deutet darauf hin. 
Indes das wird auch, soweit ich dieselben einsehen konnte, von 
keinem Übersetzer und Erklärer in Abrede gestellt, dass unter Xoyog 
im Anfang und am Schluss unserer Stelle ein sprachlicherYorgang oder 
ein sprachliches Oebilde zu verstehen sei, fraglich ist nur erstens, 
was unter do^a und do^dZs&v zu verstehen sei, und zweitens, wie 
wir uns das hier von Piaton behauptete Übereinstimmungsvor- 
hältnis zwischen dictvosltrx^ai und io^a einerseits und dem Xoyog 
anderseits zu denken haben. Wir haben nun beide Punkte' aus- 
führlich zu erörtern. 

Ich beginne mit der Erörterung des ersten Punktes, mit der 
Beantwortung der Frage also, was an unserer Stelle unter io^a und 
do^d^siv zu verstehen ist. Seh le i er m acher übersetzt do^a mit 
Yorstellung, io^d^^v mit Torstellen, Müller ebenso, Stallbaum, 
Wohlrab, Schmidt geben gar keine Übersetzang, ebenso Bo- 
nitz nicht (Platonische Studien * 1875), Michelis S. 166: Meiaung 
in Klammer : urteil, Ast übersetzt io^a mit Judicium und Jo^dCt^v 
rmt judieare. Deuschle übersetzt S. 21 do^a mit Yorstellungsur- 
teil. Was hier der Terminus Yorstellung in Yerbindung mit urteil 
soll, ist mir völlig unerfindlich. Ich denke, jedes urteil sagt eine 
vorgestellteWirklichkeit von einer andern aus und ist, wenn man will^ 
aber sehr unnötigerweise urgiert, ein YorsteUungsurteil. Steinthal 
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sagt 8. 140: „Wenn die Seele nach mannigfacher Überlegung zu 
einem Beschlüsse kommt , oqiaaaa , und nicht mehr schwankt, 
dicrdCsiVj dann hat sie eine do^a^ und diese wird als Xoyog ausge- 
sprochen^^ ; S. 135 : , J)enken dtavoelai^ai heisst eine Unterredung 
welche die Seele mit sich selbst führt, sich selbst fragend und anf 
wertend. Das Ergebnis solches Denkens ist die Meinung, <f<ijfa, und 
diese ist ein Xoyog ^ wie eine Meinung hegen, dol^a^ctv^ ein Xkytiv 
ist, nur nicht zu einem andern, sondern zu sich selbst, lautlos 
und schweigend^^, beides zur Erklärung unserer Stelle; er übersetzt 
also d6%a mit Meinung und do^a^sw mit: eine Meinung hegen. 
Woher diese grosse Yerschiedenheit in der Auffassung des an un- 
serer Stelle anscheinend doch durchaus klaren Sinnes der dol^a und 
des do|a£cAy? Im ganzen zweiten und dritten Teile des Theaetet 
ist der Grundbegriff, mit dem die ganze Untersuchung operiert der 
Begriff der iolia^ und diese beiden Teile werden 187 A eingeleitet 
mit den Worten: Tovtov ys %vs%a fi^6fi€&a dtaksyo^isvo^y %va 
svQWfiev %i no% Hat* intav^fifj. Toaovtov ys nQoßsßiptaiMVy &C%€ 
fiil ifj^telv av%iiv iv alax^^C€$ to naganav, äXi! iv iiuivag %to ovo- 
fjun^j Z T« no% i%si 71 ^vx^j ovav av%i\ xad^ avvfjv ngayfAcczsvfiTai 
negl %ä owa, Tovro xaXslTai do^dCe^v, („Deshalb haben wir an- 
gefangen uns zu unterreden, um zu finden, was Wissen ist. So 
weit sind wir wenigstens vorgeschritten, dass wir es ganz und gar 
nicht unter der Wahrnehmung suchen, sondern unter dem Namen, 
den die Seele trägt, wenn sie sich f&r sich selbst mit dem Seienden 
beschäftigt. Das wird doidl^etv genannt") Wir sehen, Pia ton 
YOTsteht unter do^d^e^v die Ton der äusseren Wahrnehmung mehr 
oder minder unabhängige und im G^ensatze zu ihr stehende, in- 
sofern also subjektive Denkthätigkeit, und demgemäss fassen die 
Übersetzer und Erklärer mit Recht das dol^dCsiv als sich vorstellen, 
meinen, und die ihm entsprechende Jd|a als Vorstellung, Meinung 
oder Ansicht« Wer nun im Hinblick auf diese allgemeine Be- 
deutung der do|a und des doldCs^v in unserem Dialog beide Wörter 
an unsererer Stelle übersetzt, der wird leicht zu der Annahme verführt, 
io^a und doid^eiv könne auch an unserer Stelle keine andere Bedeu- 
tung haben. Es ist auch ohne Zweifel, dass die Bedeutung derWorte 
an unserer Stelle, welche immer sie sein möge, an jene allgemeine Be- 
deutung derselben in unserem Dialog sich anschliessen muss und aus 
dem Zusammenhang mit derselben nicht heraustreten darf. Das hindert 
aber nun nicht, dass die Bedeutung an unserer Stelle eine bestimmtere 
und insofern von jener allgemeinen Bedeutung verschiedene sein 
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kann. Sehen wir unsere Stelle nnn genauer an, so überzeugen wir ons 
bald, dass hier in der That die io^a und das do^äCß&v eine bestimm- 
tere, von jener allgemeinen verschiedene Bedeutung haben musa. 

Die iS^a und das do^dCaiv wird ganz deutlich mit dem liyog 
in Beziehung gesetzt, um vom kayo^ aus ein Verständnis und eine 
Erklärung der Jo^a und des io^di^siv zu gewinnen. Unter dem 
Xoyog ist nun hier, wie von allen zugestanden wird, ein Sprachakt 
zu verstehen. Es fragt sich nun, inwiefern aus dem Xoyog als 
Sprachakt ein Yerständnis und eine £2rklärung der io^a und des 
do^aieiv als Denkvorgang oder Denkakt gewonnen werden kann. 
Und da unterliegt es nun keinem Zweifel, dass aus der Sprache 
nur auf die Form des Denkens geschlossen werden kann , da der 
Inhalt des Denkens mit dem Inhalt seines Ausdrucks in der Sprache 
vollständig eins und dasselbe ist und nur die Sprachform als von 
der Denkform verschieden zum Yerständnis und zur Erklärung 
der letzteren herangezogen werden kann. Handelt es sich aber in 
der do^a und dem ioiaCsiv^ sofern sie aus dem X&fog verstanden 
und erklärt werden sollen, notwendig nur um die Denkform, so 
kann es gar nicht mehr fraglich sein, dass io^a und do^dCt^v nur 
mit Urteil und urteilen wiedergegeben werden können, da aner- 
kanntermassen das Urteil ebenso die Form des Denkens ist wie 
der Satz die Form der Sprache. Die Ausdrücke: Vorstellung, Mei- 
nung, Ansicht fassen den Denkvorgang, den sie bezeichnen, mehr 
von seiner inhaltlichen Seite ins Auge, während das Urteil wenig- 
stens eine Verwendung zulässt, in der es ledigUch die Form des 
Denkakts berücksichtigt. In der Logik sprechen wir darum neben 
Begriff und Schluss von Urteilen, nicht von Meinungen und An- 
sichten. Wir schliessen uns darum der von Ast und Deuschle 
gegebenen Übersetzung von io^a und io^oisw mit Urteil als der, 
nach unserer Ansicht, einzig richtigen und einzig möglichen an. 
Beim Übergang zum zweiten Teile seines Theaetet 187 A giebt 
Piaton eine Definition des Wesens der iola und des 6olc^$v 
als deijenigen Thätigkeit der Seele, in welcher sie im Gegensatz 
zur Wahrnehmung sich für sich selbst mit dem Seienden beschäf- 
tigt. Hier setzt er die dola und das ioidC^&v^ um ein Verständnis 
und eine Erklärung ihrer Form zu gewinnen, in Beziehung zum 
Xoyog als dem sprachlichen Ausdruck des Denkens. So erbalten io^a 
und ioldfiBiVf welche ursprünglich unsere Denkvoi^nge überhaupt 
bezeichnen, an unserer SteUe die Bedeutung Urteil, in welchem 
Worte gerade die Form des Denkens ihren Ausdruck gewinnt. Ich 
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bemerke nodi, daes hier iux^o^Us^tu ganz deatlioh tob iola «nd 
<l»SoO«y unterocbieden wird, wfthrend es in der zuerst besproche- 
nen Stolie 306 D mit der duivo&a identifiziert wurde. Indes hat 
hier das iutvoshfd^cu die Bedeutung des Nachdenkens und Über- 
legene, dessen Schlusseigebnis die 66la ist, es bezeichnet .eine Bdhe 
TOn DenkTOTgängen, der ihm entsprediende Xoyog bedeutet darum 
Oesprfich oder Unterredung. Hingegen wird unter der duivoia 
206 D der fertige in sich abgeschlossene Gfedanke und zwar als 
einzelner verstanden. Die 3§dvo&a in diesem SHnne ist aber oflieii- 
bar, sofern ihre Form ins Auge gefiisst wird, mit der doia 189 E 
als dem ohne Zweifeln und Schwanken festgehaltenen Sndresukat 
des Überlegens und Nachdenkens, des iucvosZa&ai ^ das zu dem 
JLiyog in Beziehung gesetzt wird, eins und dasselbe. Man kann 
deshalb nicht sagen, dass das Wort io^a 206 D und 189 £ in yer- 
scfaiedenem Sinne gebraucht wird, in beiden F&llen bezeichnet es 
den fertigen, in sich abgeschlossenen G^edanken als einzelnen, im 
letzteren Falle freilich, sofern er zum loyog in Beziehung gesetzt 
und somit von selten seiner Form als urteil betrachtet wird. Da- 
gegen bezeichnet diavo^a 206 D und iuzvosla&ai 189 £ allerdings 
etwas Verschiedenes, iiavoia den fertigen, in sich abgeschlossenen 
Gedanken als einzelnen, iiavostax^cu das aus mehreren Denkakten 
sich zusammensetzende Überlegen und Nachdenken. 

Wir haben aber nicht bloss zu untersuchen, was wir an unserer 
Stdle 189 £ unter Joia verstehen müssen, sondern auch wie wir 
uns das Übereinstimmungsverhältnis zwischen iutvoälüd'ai und 
Jd|a einerseits imd dem il^/oc anderseits denken müssen. In 
diese Untersuchung treten wir nunmehr ein. Beginnen wir mit dem 
letzteren in unserer Stelle gesetzten Übereinstinmiungsverhältnis, 
mit dem von iol^a und loyog. Unter iLoyos wird hier zunädist ein 
Vorgang oder Akt der inneren Sprache verstanden. Darauf deuten 
die Worte „ilo/ov ^IqmUvov , ov fiirtoi nqog äXXov ovdk ^mvy 
dlXa a&Y^ 7€(fdg avtov.^^ Dass es eine solche iimere Sprache giebt, 
verschieden vom Denken , dass sie unsere Denkakte begleitet, davon 
können wir uns jeden Augenblick überzeugen. Aber worin besteht 
diese innere Sprache? Nicht in innerlich wahrnehmbaren Wörtern, 
nicht in Lauten, die durch die Stinunwerkzeuge hervorgebracht 
werden, sondern in Vorstellungen von diesen Wörtern und Lauten. 
Bei Leuten, die viel lesen, sind es meistens Vorstellungen der 
Schriftzeichen dieser Wörter und Laute, Vorstellungen geschriebe- 
ner Wörter, bei den übrigen Vorstellungen gehörter Wörter, bei 
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allen Yorstellungen von Wörtern, mit denen die innere Sprache 
operiert Den innerlich wahrnehmbaren, hörbaren Wörtern der 
äusseren Sprache entsprechen die Yorstellangen dieser Wörter in 
der inneren Sprache, und wie die äussere Sprache in der Verbin- 
dung der^ äusserlich wahrnehmbaren Wörter zu Sätzen besteht, so 
besteht die innere Sprache in der Yerbindung der Yorstellungen 
dieser äusserlich wahrnehmbaren Wörter zu Yorstellungen Ton Sätzen. 
Auf diese innere Sprache nun wird an unserer Stelle so deutlich 
als möglich die ioza und das iofyiü^v zurückgeführt, die i6\a 
wird in einer allen Zweifel ausschliessenden Weise als loyog «I^ 
fiivos, das ioia^eiv als liY^$v bezeichnet, die iol^a mit dem Uyog^ 
das do'§dC9$v mit dem ki^stv identifiziert Es ist keine Bede von 
einer Yergleichung von doia und liy^g^ ^^^ doidf^9$v und läy^iVi 
wonach das eine das Bild des anderen wäre, wie Müller und 
Steinhart (Piatons sämtliche Werke. Dritter Band. Leipzig 1862) 
in der Einleitung zum Theaetet S. 86 wollen: ,J)ie Sprache ist dem 
Piaton in unserem Dialog nur Bild'^, und wie alle Erklärer ohne 
Ausnahme ausser dem einzigen Michelis annehmen. Darüber 
kann doch, wenn man wirklidi liest, was Piaton sagt, auch nicht 
der gering^ Zweifel sein, dass er hier do^a als den loyo^y Jo^er- 
C8$v als eüi Xäyetv bezeichnet und nicht etwa Xoyog und Uytiv 
als Bilder Ton ioia und iolidiß^v. Das kann auch den Erklärem 
unmöglich entgangen sein, aber es ging ihnen wie dem Rezensenten 
meiner Schrift (Das Wesen des Denkens nach Piaton, Lands- 
berg 1881), Herrn Ebbinghaus, sie glaubten, über das Yer- 
hältnis von Denken und Sprechen ziemlidi im klaren zu sein und 
begriffen nicht, was die behauptete Identität von beiden zur Auf- 
klärung dieses Yerhältnisses besonders nutze, darum fingen sie an 
die klaren Worte Piatons , um den Ausdruck des Herrn Ebbing- 
haus zu gebrauchen, zu deuteln (Max Boedigers Litteratur- 
zeitung 1881. Sp. 844 f.). Das ist ja auch sofort klar, dass Ton einer all- 
seitigen Identität Ton Denken und innerem Sprechen, von iol^a als ur- 
teil und Idyog als Satz nicht die Bede sein kann. In der doJia handelt es 
sich um vorgestellte Wirklichkeiten, die von einander ausgesagt werden, 
im Satz um die Wörter, welche zur Bezeichnung dieser vorgestellten 
Wirklichkeiten verwendet sind. Aber das eine dieser Wörter und zwar 
dasjenige, welches zur Bezeichnung der ausgesagten Wirklichkeit, also 
des Prädikates, dient, muss notwendig entweder selbst ein verbum /ittt- 
Iwn sein oder wenigstens mit dem verbum finiium Sein verbunden wer 
den. Anders kommt kein Satz in der Sprache und kein Urteil im Denken 
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2u Stande. Das verbum finäum ist im ersten Falle allerdings auch Aus- 
druck des Prädikats , aber es ist daneben im ersten Falle genau so 
wie im zweiten das Mittel der Aussage. Eine Verbindung der tot- 
gestellten Wirklichkeiten zu UrteQen im blossen Denken ist schlech- 
terdings unmöglich, nur durch das Verbum als Aussagemittel kann 
eine Verbindung tou Vorstellungen zu urteilen zu stände ge- 
bracht werden. Als Aussagemittel der vorgestellten Wirklichkeiten 
gehört also das Vwbum, trotzdem es ein Wort der Sprache ist, zu 
jedem Denkakt, zu jedem Urteil, ist ein Wesenskonstitutiv jedes 
Urteils, und insofern ist allerdings jeder Denkakt, jedes Urteil mit 
der Sprache und dem Satze identisch. Wir sehen also, es hat einen 
guten Sinn von einer Identität von Denken und Sprechen, von 
UrteU und Satz zu reden. Im Grunde nehmen alle unwillkürlich 
diese Identität an, sofern es sich um die Aussage handelt, ja man 
geht hier noch einen Schritt über das richtige Mass hinaus, indem 
man unwillkürlich das Prädikat, sicherlich doch ein Gebilde des 
Denkens, für ein Wort hält, während das Wort nur Ausdruck des 
Prädikats als verbum ftnitum freilich auch Aussagemittel für das 
Denken ist Das Denken ist also mit der Sprache, das Urteil mit 
dem Satze identisch, sofern das Verbum als verbum finiium^ trotz- 
dem es sprachliches und nicht gedankliches Oebilde ist, zu jedem 
Urteil als Aussagemittel desselben, somit als sein Bestandteil gehört. 
Aber wenn so die Identität von iol^äC^tv und Xiystv ^ i6\a und 
X&Yog nur eine auf einen einzelnen Bestandteil des dol^aCfii^v und der 
i6t€i einerseits und des Xiyeiv und Xoyog anderseits eingeschränkte 
ist, wie konnte dann Pia ton diese Identität ganz im allgemeinen 
behaupten? OfTenbar ist bei dem Denkakte oder Urteile die Haupt- 
sache oder das Wesentliche die Aussage, sofern es sich aber um 
die Form des Denkaktes handelt, das Aussagemittel. Um die Form 
des Denkens handelt es sich nun allerdings in unserer Stelle; des- 
halb hat in ihr das Wort iola die Bedeutung Urteil. Das, worauf 
es also hier ankommt, ist das Aussagemittel, das verbum finüum^ 
und da nun gerade hierin das Denken mit dem Sprechen identisch 
ist, so konnte Piaton mit allem Fug hier tou einer Identität von 
Denken und Sprechen überhaupt reden , ohne irgend welche Ein- 
schränkung hinzuzufügen. Übrigens bleibt das Verbum als verbum 
fmiium, obgleich es in Wahrheit Bestandteil des im übrigen rein 
gedanklichen Urteils ist, dennoch auch Bestandteil des sprachlichen 
Ausdrucks des Urteils im Satze. Es kann nicht für sich allein 
auftreten und als Bestandteil in das Urteil gleichsam hineingescho- 
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ben werden ; nur in Yerbindung mit einrai sprachÜGhen Aoadrack 
des Subjekts und, falls es nicht selbst zugleich sprachlidier Aus- 
druck des Prädikates ist, auch nur in Verbindung mit einem von 
ihm Yerschiedenen sprachlichen Ausdruck des Prädikats, also nur 
im äatze und als Satzbestandteü wird es zum Aussagemittel und 
somit auch zum Bestandteil des Urteils. Und auch aus diesem 
Grunde kann das Urteil mit dem Satz überhaupt ohne alle Ein- 
schränkung und Näherbestinunung identifiziert werden, obgleich das 
dem Subjekt des Urteils im Satz Entsprechende immer, das dem 
Prädikat des Urteils im Satz Entsprechende wenigstens dann, wenn 
es nicht das verbum finüum selbst ist, nur sprachlicher Ausdruck 
des Subjekts und Prädikats, keineswegs aber wie das Yerbum als 
Aussagemittel Bestandteil des Urteils ist Aber Piaton hat bei 
seiner Identifikation von Urteil und Satz, wie wir sahen, nicht die 
äussere, sondern die innere Sprache im Auge, und in der inneren 
Sprache handelt es sich nach dem Begrüf , den wir uns von der- 
selben bildeten, nicht um wirkliche Wörter, nicht also auch um ein 
wirkliches Yerbum, sondern um Yorstellungen von Wörtern, um 
Yorstellungen von Yerben. Sind denn nun auch die Yorstellungen 
von Yerben, insofern sie in Verbindung mit Yorstellungen von 
anderen Wörtern die Vorstellung des Satzes in der inneren Spradie 
bilden, imstande als Aussagemittel für das Urteil zu dienen? 
Eine einfache Beobachtung unser selbst beim Denken belehrt uns, 
dass dem in der That so ist All unser Denken ist von innerem 
Sprechen begleitet, und das Material, mit dem wir beim inneren 
Sprechen operieren , sind nicht wirkliche , äusserlich wahrnehmbare 
Wörter, sondern nur Vorstellungen von Wörtern. Diese Yorstel- 
lungen von Wörtern, insbesondere die Yorstellungen von Verben 
in Verbindung mit den Vorstellungen der übrigen Wörter des 
Satzes leisten uns dieselben Dienste wie die wirklichen Wörter, 
insbesondere die wirklichen Yerben. Diese Yorstellungen von 
Wörtern nämlich werden in luis schon dann erzeugt, wenn wir 
entweder selbst äusserlich wahrnehmbar sprechen oder Andere 
sprechen hören, und gerade sie sind es und nicht die durch die 
Stimme hervorgerufenen Lufterschütterungen, welche mit unseren 
Denkakten sich innigst verbinden und als Yorstellungen von Yerben 
die Aussagemittel derselben bUden. Gerade in diesen durch die 
äusserlidi wahrnehmbaren Luftersohütterungen , die wir selbst oder 
andere durch die Stimme hervorrufen, in uns erzeugten Vorstel- 
lungen von Wörtern und nicht in den äusserlich wahrnehmbaren 
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Elängen besteht darum das eigentliche Wesen der Sprache als des 
Ansdnicks und Mittels des Denkens. Piaton hat also ganz nodt 
Bacht das Denken mit der inneren Sprache, den Denkakt des Ur- 
teils mit dem Satz als dem Akt der inneren Sprache identifiziert. 
Wir haben eben nur in der inneren Sprache das eigentliche Wesen 
der Sprache, das auch die äussere Sprache erst zur Sprache tnacht. 
Ohne die innere Sprache wäre die äussere Sprache nichts als ein 
leeres Geräusch, das mit dem Denken in gar keiner Yerbindung 
stände. Ton der äusseren Sprache redet Piaton in der zuerst 
besprochenen Stelle 206 D , er bezeichnet sie als eine iUt ^eov^^ 
vermittelte. Er ist weit entfernt, sie mit dem Denken zu identi- 
fizieren, vielmehr nennt er sie einen Abdruck des Gedankens in 
der Ausströmung des Mundes. Sie ist in der That nichts weiter. 
Die innere Sprache hingegen, von der hier die Bede ist, ist nicht 
bloss Abdruck oder Ausdruck des Denkens, sondern zugleich in 
ihren Yorstellungen von Verben Mittel des Denkens und Bestand- 
teil des Denkens und verdient darum mit dem Denken identifiziert 
zu werden. Die Identifizierung von iutvo8ta&'a$ mit dem Xoyog 
im Anfange der Stelle 189 £ muss natürlich im Sinne der Iden- 
tifizierung der iola als dem Ergebiüs des duivotZa&at mit dem 
Xoyog am Schluss unserer Stelle verstanden werden. Wie unter 
dem i^avosl^d-m ein Überlegen und Nachdenken, also eine Reihe 
von Denkakten verstanden wird, so unter dem Xoyog ein Gespräch, 
eine Unterredung, also eine Beihe von Sprachakten. Jeder einzelne 
dieser Denkakte ist als Urteil insofern mit dem entsprechenden 
Sprachakt dem Satze identisch, als das Aussagemittel des Urteils 
das verhwn fmitum des Satzes ist. 

Der einzige , der ausführlich auf die besprochene Stelle 189 £ 
eingeht, ist Deuschle. £r sagt S. 21 „Gewiss ist es Piatons 
eigentümliches Verdienst, Denken und Beden überhaupt in ein 
begriffliches Verhältnis zu einander gesetzt zu haben. Nichtsdesto- 
weniger darf man aus diesem Platonischen Ausspruch audi 
nicht zuviel schliessen; denn genau zugesehen ist seine Absicht 
nidit, das Beden zu erklären, sondern das Denken. WeU er aber 
beides nicht voneinander trennen kann, wird indirekt ein Schluss 
auf jenes in gewissen Grenzen erlaubt.^^ Also es ist gestattet, 
wenigstens in beschränktem Masse aus dem Denken das Beden 
zu erklären ? ! Gewiss nicht In unserer Stelle ist gerade das Denken 
daqenige, was erklärt werden soll, das Beden wird als das klare, 
also der £rklärung nicht erst bedürftige vorausgesetzt und zur 
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Erklärung des onklareii und der Erklärung bedürftigen Denkens 
herangezogen. Deuschle fährt fort: „Diese Orenzen würden jedoch 
überschritten sein, wollte man zu dem die Sache umkehrenden Re- 
sultate gelangen, als ob die Sprache aus dem geistigen Bedürfois 
des Gtedankenausdrucks als eine mit Notwendigkeit erfolgende 
Thätigkeit erklärt sei/^ Ganz gewiss; denn die Sprache wird hier 
überhaupt nicht erklärt, sondern das Denken und zwar aus der 
Sprache. Deuschle sagt weiter: „Hier wird vielmehr die Sprache 
schon vorausgesetzt und zur Yerdeutlichung eines psychischen 
Vorgangs benutzt Dieser Yorgang ist das Überlegen im Innern 
der Seele, sein Resultat das Yorstellungsurteil. So ergiebt sich zwar 
nicht die Notwendigkeit der Spracherzeugung nach den Gesetzen 
des Geistes, wohl aber die Einheit des im Satze ausgesprochenen 
Inhalts mit dem Inhalt des Yorstellungsurteils, und wie dieses als 
do^a nur subjektive Gewissheit in Anspruch nehmen kann, so 
auch der Satz , welcher nur der lautliche Ausdruck für jenes ist. 
Hieraus folgt weiter, dass die logischen Gesetze über Wahrheit und 
Irrtum ffii Satz und UrteU ein und dieselbe Gültigkeit haben; 
denn beide haben ein und denselben Gedankeninhalt und sind das 
Resultat ein und dessselben psychischen Vorgangs mit dem formellen 
Unterschied, dass der Satz den Gedanken nur in Laute gekleidet 
wiedeigiebt^' Also der Satz ist nur der lautliche Ausdruck des 
YorsteUungsurteUs , er giebt den Gedanken nur in Laute gekleidet 
wieder und folgerichtig dient er als Bild nur zur Yerdeutlichung 
des Denkvorgangs?! Aber Fla ton hat ja ausdrücklich Denken und 
Sprechen, Jo^a und loyog identifiziert Doch darauf giebt ja 
Deuschle eine Antwort. „Der Inhalt von Urteil und Satz ist 
identisch, die Gesetze über Wahrheit und Falschheit haben für 
beide die gleiche Gültigkeit'^ In der That sehr selbstverständlich. 
Daran hat gewiss noch niemand gezweifelt, dass das UrteU und 
der ihm entsprechende Satz denselben Inhalt haben. Als ob nicht 
eben der Inhalt des Denkens der Inhalt der Sprache wäre, als ob 
aus dem Inhalte der Sprache gar erst auf den Inhalt des Denkens 
geschlossen werden müsste. Den Inhalt der Sprache haben wir doch 
eben nur im Denken. Handelte es sich um den Inhalt, dann brauchte 
von Sprache gar keine Rede zu sein, denn was soll es nur heissen, 
die logischen Gesetze über Wahrheit und Falschheit hätten für 
beide die gleiche Geltung? Als ob die Sprache einen besonderen 
Inhalt hätte, auf den die logischen Gesetze wie auf den Inhalt des 
Denkens angewendet werden könnten. Nein .es handelt sich gar 
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nicht um den Inhalt, sondern um die Form des Denkens und kann 
sich um nichts anderes handeln, wenn das Denken zur Sprache in 
Beziehung gesetzt und aus der Sprache ein Yerstandnis und eine 
Erklärung desselben gesucht wird. Es handelt sich femer für 
Fla ton nur um das Denken und um nichts als das Denken, die 
Sprache kommt nur insofern in Betracht, als aus ihr das Denken 
erkannt werden kann. Wir können deshalb hier so wenig wie im 
Eratylus annehmen, dass Pia ton das Yerbum als Wortart von 
den übrigen Wortarten grammatisch unterschieden habe, es ist ihm 
hier wie dort lediglich das fiir das Denken, also logisch wichtige 
Aussagewort gegenüber dem sprachlichen Ausdruck des Subjekts. 
Freilich hier, wo er das urteil so ausdrücklich mit dem Satze iden- 
tifiziert, muss ihm das Yerbum nicht mehr bloss als das Aussage- 
wort des Satzes, sondern zugleich als das einzige und unumgänglich 
notwendige Aussagemittel des Urteils erscheinen. Denn darin ge- 
rade besteht ja die Identität von Urteil und Satz, dass das Aus- 
sagewort des Satzes zugleich das Aussagemittel des Urteils und 
als solches ein Bestandteil des letzteren ist. Inwiefern Fla ton ein 
klares Bewusstsein dieses Sachverhalts gehabt hat, das lässt sich 
nicht bestimmen. Eine Ahnung und ein Gefühl von demselben 
wird ihm nicht abzusprechen sein, weil sonst die ausdrückliche 
Identifizierung von UrteU und Satz unerklärlich wäre. 



ONOMA und PHMA 
Im Platonischen Sophlttet. 

Auch im Sophistes haben wir eine Erklämng des ilo/o^, welche 
mit den beiden 431 B und 435 A im Erstylus gegebenen wie mit 
der 206 D im Theaetet gegebenen übereinstimmt, an Deutlichkeit 
und Ausführlichkeit aber alle drei übertrifFt. Sie steht 261 D und 
lautet: 3bv. 0iQs i^^ nsQl tdov ovofxdvmv ImtSxttpwfiB^a. TAv 
ovofidtwv Ter fikv i^e^g keyofieva xal dfjXovvta %t awaQfAortei, tä 
ii rfi 0WB%sUf fJLiiShv tffjfxaivovta avagfiocvst, '^Eü%$ yäq fifilv nov 
%wv %fj q>mvjj negl %^ oiaiccv SfiXwfxatav dlttav yivog, To fikv 
ivofAcnay %d ik ^^fxctva xX^&iVy td fikv inl valg ngdistSiV ov dijXnfia 
^fiä nov kkyoiisvy x6 ih inccvvoTg zolg ix€%va ngdttavift tsinuflov 
%^g ftav^g innwet^hv ovofAa. Ovxovv i^ dvofidvwv fikv fioviov ^wb- 
Xäg IsyofAivuiv ovx Sern n<nk Idyog, avj* av ^iifAtitwv X^Q^ ^^o~ 
liceitav lex^'ivtwv, Olov ßadO^Bi^ ^Q^X^^^ nad^kvisi^ xal xakka O0a 
nqa^sig a^fxcUvs$ ^rffiara, xav nav%a tk i^^^^g ovv* stnij^ Xoyov 
ovdiv t$ fiuikXov änsqyäCBxai. Ovxotv xal ndX$v otav Xiy^l^ai^ Xiwv 
liXagtog innog, oaa ts ovo flava twv tag ngd^sig av ngawowtov 
(ivofAaifx^ijy xal xatd tavt^ xi/v tfwixs^ccv ovt$ig nm ^wiirtfi Xoyog' 
ovSsfiiav ydq ov%s ovxtog ovs ixsivtog ngä^iv ovJi* dnqa^iav ovSh 
ovüiav ovzog ovih fi^ ovrog iijXol %d g^tovf^x^ivxa ^ nqlv av %ig 
tolg ov6fjLatSiv %d ^ijfiata xsQaafi' vovs dk ^QfjLoai ts xal Xoyog 
lyiveto evx^vg ^ ngdvii (fvfjmXoxfj^ ax^iov tmv Xoytov & ngmvog xal 
ciiiiTtQotatog. Ssai, IJdig aq wie Xiysig] Ssv, '*Otav «Itti^ %ig avd'qw- 
nog fAavx^dv€$j Xoyov slvai qti^g %ov%ov iXdx^tov ts xal nfcowov; 
ß€a$. *^ytoy€, 3s v. JiiXo% ydq i^dij nov vots ncQl zäv ovnov ij ytyvo- 
fiivayv ^ ysyovozwv ij fisXXovtwVy xal oix ovofidCei fiovov^ dXXd t$ 
neQaivst CvfmXixmv zc ^^ficcta vo%g dvofiatfi, dto Xäyeiv %s av%ov 
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dXk* ov fxavov ivofidCsiV BlnofiBV mal ü^ %al ir^ nXäyfiati %W€ff 
%d ovofia igt&ey^afAe&a loyop. OStm vä t^g gtmv^g CiHAeta ta 
fihp oi% ä((iw%%9$j td M a(ffi6%%aywa avwAv Xoyav dns%i(ydaai€0. 
(,^remder. Wohlan denn! Lms uns über die ovofjuna eine ün- 
tersnchnng anstellen. Yon den SvofActra stimmen die einen, welche 
nacheinander gesprochen auch etwas knnd thun, zusammen, die hinge« 
gen, welche in ihrer Aufeinanderfolge nichts bezeichnen, stimmen nicht 
zusammen. Es giebt nttmlich für uns wohl eine zweifache Art 
▼on Kundmachungen über das Sein mit der Stimme. Die einen 
ovifjujpfa (Schleiermacher: Benennungen oder Hauptwörter, 
Müller: Hauptwörter), die anderen ^^ficna (Schleiermacher: 
Zeitwörter, Müller: Zustandswörter) genannt. Die auf Handlungen 
sich beziehende Kundmachung nennen wir ^^/tAa, die Bezeichnung 
aber, die denen selbst, welche jene Handlungen yerrichten, durch 
die Stimme beigelegt wird, Svofia. Nun entsteht aus blossen nach- 
einander gesprochenen Mficeta nie ein koyog (Schleiermacher: 
Bede oder Satz, Müller: Bede) und ebenso nicht, wenn ^^fjtata 
ohne ovofMtta ausgeprochen werden. Wie ,gehtS 4^uft^, ,8chläft' und 
die übrigen ^ly/ucrra, welche Handlungen bezeichnen, auch wenn 
jemand sie alle hintereinander hersagte, bringt er dadurch um 
nichts mehr einen Xoyog zu stände. Also auch hinwiederum, wenn 
er sagte ,Löwe^ ,Hir8ch^, ,Pferd^ und mit welchen Benennungen die 
die Handlungen Yerrichtenden benannt werden, auch aus der Auf- 
einanderfolge dieser bUdet sich nie ein Xoyos, Weder auf diese, 
noch auf jene Weise giebt das Ausgesprochene (^mvfi^ivta)^ sei es 
eine Handlung oder Nichthandlung , sei es eine Wesenheit eines 
Seienden oder Nichtseienden, kund, bevor jemand mit den ^4i(iata 
die ivoficeta vermischt. Dann aber passen sie zusammen und so- 
gleich ihre erste Verknüpfung wird ein Xoyog ^ wohl von den X6yo$ 
der erste und kleinste. Theaet Wie meinst du das? Fremder. 
Wenn jemand sagt : Der Mensch lernt, so nennst du das doch den 
kürzesten und ersten Xoyog, Theaet. Ja. Fremder. Denn dann 
macht er wohl schon etwas kund über das Seiende oder Werdende oder 
Gewordene oder Werdensollende, und er benennt nicht nur, sondern 
vollendet etwas (n€Qaiv8$ %i Schleiermacher: bestimmt etwas, 
Müller: vollendet einen Satz), indem er die ovoficeta mit den ^^ficcta 
verbindet. Darum sagen wir, dass er redet (Xiysiv) und nicht bloss 
nennt, und so bezeichnen wir denn auch diese Yerknüpfiing mit 
dem Namen Xöyog. So stimmen die Bezeichnungen durch die 
Stimme teils nicht zusammen , teils stimmen sie ssusammen und 
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bildea den loyog.^^) In dieser Stelle handelt es sich für Pia ton 
ganz deutlich um Sprache ; ovofux und ^^/ua sind Wörter, Xoyog ist 
Bedeganzes, Sprachganzes, Satz. Darin stimmen alle Erklärer und 
Übersetzer, soweit ich sie einsehen konnte, überein. Auch das 
wird keinen Widerspruch er&hren, wenn ich sage, es handle sich 
hier um äussere, äusserlich wahrnehmbare Sprache. Die Wörter 
werden erklärt als ii%%ov yivog %äv Tjy ^pmvf nsgl vifv ovciav 
dfilwfjuiTiov („als zweifache Art von Kundmachungen über das Sein 
mit der Stimme^^); in der Mitte unserer Stelle wird das ci^ojua 
CfjfAslav t^g gimvfjg ^Bezeichnung durch die Stimme^^), am Schlüsse 
derselben werden ovofuxta und ^^funa als td v^g ^wv^ a^fisla 
bezeichnet. Endlich müssen wir festhalten — und auch das wird 
Ton keinem angezweifelt werden können — , dass die Sprache 
hier eine vom Denken gesonderte Betrachtung erfährt. Hier ist 
überall nur von Sprache die Bede und nicht von Denken. 
Erst 263 D wird die gesonderte Betrachtung über die Sprache 
abgeschlossen und zur d$dvota sofort aber zur J$dvoia in ihrem 
Verhältnis zum Xoyog der Übergang gemacht Wollen wir darum 
den Sinn dieser Stelle richtig verstehen, so müssen wir uns 
bei Erklärung derselben strenge an ihren eigentlichen Oegen- 
stand, die Sprache, halten und diesen an und für sich, ohne seine 
Beziehung zum Denken betrachten. Fragen wir uns nun, was ver- 
steht Piaton unter ovofia und ^^fia^ so müssen wir antworten: sicher 
einzelne Wörter. Er nennt den aus Svofia und ^fia zusammen- 
gesetzten Xoyog den kleinsten und kürzesten Xoyog. Der kleinste 
und kürzeste Xoyog besteht aber eben nur aus zwei einzelnen Wör- 
tern, und dass Piaton dies nicht entgangen ist, zeigt deutlich das 
von ihm gewählte Beispiel: Der Mensch lernt, das er ausdrücklich 
als den kürzesten Xoyog bezeichnet Das scheintauch Deussen an- 
zudeuten (Commentaiio de Piatonis Sophista. Bonnae 1869), wenn er 
S. 35 zum Satze seines Textes : EnunUatio constat e 9ub>jeeto et prae- 
dicato die Anmerkung macht: A qw> copulam Plato nandum dioisit. 
Es handelt sich für Piaton offenbar um X6yo$ die aus zwei Wörtern 
bestehen, von denen das eine ovofju*^ das andere ^^fia ist, nur solche 
Xoyoi sind die kürzesten; nicht etwa um Jlo/oi, die aus Substantiv, 
Adjektiv und der Gopula bestehen, von solchen ist keine Bede. 
Wenn nun dem so ist, dann sollte man meinen, dass das ^fux 
im Sinne Piatons thatsächlich mit unserem Zeitwort zusammen- 
fetUe. Denn das ovofia ist offenbar Ausdruck des Subjektes, also not- 
wendig entweder ein persönliches Pronomen oder Substantiv. Soll 
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aber durch Hmzufägaog eines einzelnen Wortes zu einem persön« 
liehen Pronomen oder Substantiv ein Satz entstehen, so kann dieses 
einzelne Wort kein anderes als das Zeitwort sein. NShme man so 
an, das Wort ^^/lia falle thatsächlich mit unserem Zeitwort zusammen, 
80 brauchte man darum noch nicht anzunehmen, Piaton sei sich 
des grammatischen Unterschieds des Yerbums von den übrigen 
Wortarten, der in seiner persönlichen Abwandlung besteht, bewusst 
geworden; man könnte dabei immer noch behaupten, Piaton habe 
auch hier das ^jua nur nach seiner logischen Bedeutung als Aus- 
sagewort von den übrigen Wortarten unterschieden, wie er unter 
dem ovofka nur den Ausdruck des Subjekts im Satze verstanden 
habe. Man könnte in diesem Falle unbeschadet des Sinnes das 
^^yia mit Zeitwort übersetzen, da in der That die Haupteigentüm- 
lichkeit des Zeitwortes darin liegt, dass es Aussagewort ist. Eben- 
so könnte man ovoiia mit Substantiv wiedergeben. Offenbar näm- 
lich hat Piaton übersehen, dass im Oriechischen wie im Lateini- 
schen jede finite Yerbalform einen vollständigen ganzen Satz bildet, 
und so sind denn die aus persönlichen Pronomen und Verben ge- 
bildeten Sätze von seiner Betrachtung ausgeschlossen. Sein ovofut 
fällt darum thatsächlich mit unserem Substantiv zusanmien und kann 
unbeschadet seines Sinnes ndt Substantiv wiedergegeben werden, 
da in der That die Haupteigentümlichkeit des Substantivs darin 
li^, alles als ein selbständiges Ding mithin als Subjekt eines 
Satzes auszudrücken und diese Haupteigentümlichkeit des Substan- 
tivs von P 1 a 1 n in seinem ovojau hinreichend deutlich erfasst ist. 
Demgemäss haben denn auch Schleiermach er und Müller ovofia 
mit Hauptwort, ^^fia der eine mit Zeitwort, der andere dasselbe aus- 
drückend mit Zustandswort {nQäl$g = Zustand) übersetzt. Ebenso 
Ast und Stallbaum. Benfey sagt 8. 139 ausdrücklich, an unserer 
Stelle müsse ovofia und ^ij/Aa im Sinne von Nomen und Yerbum 
genommen werden. Auch Michelis übersetzt S. 204 nomen und 
verbum. Pank (Gliederung und Inhalt des Platonischen Sophistes. 
Oymnasialprogramm. Stralsund 1875), soviel mir bekannt die 
jüngste Arbeit über den Sophistes, übersetzt S. 16 Substantiv und 
Yerbum Gfegenstandswort und Aussagewort. Ich selbst habe in meiner 
Schrift (Wesen des Denkens) S. 15 und S. 14 das ovofia und ^fifia 
unserer Stelle mit Dingwort und Zeitwort wiedergegeben. Bonitz 
(Platonische Studien ^ 1875) sagt: „Nicht der einzelne Begriff an sich, 
auch nicht die Aufeinanderfolge von Begriffen der Thätigkeit oder von 
Begriffen der Subjekte der Thätigkeit ergiebt eine Aussage, sondern diese 
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entsteht erst durch die Yerbindung eines Begriflis der Thätigkeit mit 
dem eines Subjektes derselben; idso grammatisch: erst die Yerbin- 
dung eines Yerbums mit einem Nomen ergiebt einen Satz." Bonitz 
übersieht nur, dass es sich in unserer ganzen Stelle lediglich um 
Wörter, um den Ausdruck der Begriffe und nicht um die Begriffe 
selbst handelt Die Begriffe sind doch keine Wörter, sondern Yor- 
Stellungen, die in Wörtern ihren Ausdruck finden. Man sieht nicht 
deutlich, ob Bonitz mit seinem Nomen und Yerbum den von 
Piaton intendierten Sinn von Svo/Aa und ^Sjfia oder seine Auf- 
legung des Platonischen Gedankens geben will Nur das erstere 
ijväre richtig. Zell er (Philosophie der Griechen' n, 1, 1875) über- 
setzt 8. ö27 ovofxa und ^^fia mit Subjekts- und Prädikatsbegriff; 
Deussen mit subjedum und praedicaium, wie wir sahen. 

Der Urheber der Auffassung von ovofAa und ^jua im Sinne 
von Subjekt und Prädikat an unserer Stelle ist Deuschle. „Es 
ist eine bekannte Tradition", so beginnt Deuschle S. 8 seiner 
Schrift, „dass Piaton zuerst Nomina und Yerba Toneinander ge- 
schieden und jene ovofxcna, diese ^fifiicna genannt habe. Eine nähere 
Betrachtung ergiebt alsbald, dass im Platonischen Sinne die 
ganze Unterscheidung nicht grammatischer, sondern logischer Art 
ist. Die ovofAova sind die Worte, von denen ausgesagt wird (Sub- 
jekte), und die ^^fiava sind die Aussagen (Prädikate). Die Trennung 
beider voneinander ist daher aus derAnalyse des Satzes oder, wenn man 
will, des Urteils entsprungen. Da ovofAa übrigens in dem gewöhnlichen 
Sinne häufig für Wort überhaupt gebraucht wird, so konmit es vor allem 
darauf an, die Bedeutung von ^fia ins Auge zu fassen. Die HauptsteUe 
für diejenigen, welche Piaton die Unterscheidung von Nomen und Yer- 
bum in unserem Sinne zuschreiben, bildet Sophistes 261 E und für 
diese Stelle tritt auch Classen {De grammaticae graecae primordiis) 
S. 49 und Brandis (Handbuch der Geschichte der griechisch-römi- 
schen Philosophie) S. 284 der angeführten Ansicht bei. Aber auch 
dort kann ich eine andere als die logische Bedeutung nicht er- 
kennen, da der Zweck jener Stelle gerade der ist, die Entstehung 
des Satzes durch Analyse desselben in seine Bestandteile nachzu- 
weisen.^^ Man kann mit Deuschle sagen, die Trennung, besser 
die Unterscheidung von ovofia und ^^i^a sei aus der Analyse des 
Urteils entsprungen. Denn ovofAa ist für Piaton der Ausdruck 
des Subjekts und ^^jucc, wie wir im Eratylus sahen, zunächst Aus- 
druck des Prädikats und dann Aussagewort des Satzes. Das alles 
sind Bestimmungen, die offenbar einer Analyse des Urteils ihren 
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Ursprung yerdanken. Aber daraus folgt nun keinesw^, dass ihm 
ovofia einfach dasselbe bedeute, was uns das Wort Subjekt, und 
^fia dasselbe, was uns das Wort Prädikat bedeutet. Wäre dem 
so, dann wäre aller Unterschied zwischen dem Urteil als gedank- 
lidiem Gebilde und dem Satz als sprachlichem Gebilde aufgehoben. 
Denn das Urteil, als rein gedankliches Gebilde gefasst, hat doch 
wohl eben Subjekt und Prädikat zu seinen Bestandteilen. Damit 
scheint es freilich vortrefflich tibereinzustimmen, dass Piaton im 
Theaetet 189 E, wie wir sahen, und weiterhin im Sophistes 263 £, 
wie wir sehen werden, Denken und Beden identifiziert. Indes 
scheint es nur so. Denn Piaton führt an beiden Stellen das 
Denken auf das Beden zurück, identifiziert das Denken mit dem 
Beden, aber keineswegs führt er das Beden auf das Denken zurück, 
identifiziert das Beden mit dem Denken. Und gerade das letztere 
müsste geschehen, wenn ovofia und ^^jua, die Piaton wie allen seinen 
Erklärern offenbare sprachliche Gebilde sind, mit Subjekt und Prädikat, 
den letzten Bestandteilen des Urteils als rein gedanklichen Gebildes eins 
und dasselbe sein sollten. Obgleich also Piaton zur Unterscheidung von 
ovofia und ^tificc gelangt durch Bestimmungen, die er aus der Analyse 
des Urteils gewinnt, durch Zerteilung desselben in Subjekt und Prädikat, 
80 ist doch ovofia und ^^jua keineswegs dasselbe mit Subjekt und 
Prädikat. Vvofxa ist dem Pia ton der sprachliche Ausdruck für das 
Subjekt des Urteils, und da er offenbar die in jeder finiten Yerbal- 
form im Griechischen gegebenen vollständigen Sätze — er redet nur 
von Sätzen, die aus zwei Wörtern bestehen, übersieht damit auch 
das persönliche Pronomen als Ausdruck des Subjekts — nicht 
beachtet, so ist ihm das ovofia nichts anderes als unser Substantiv. 
Denn es giebt eben nur zwei sprachliche Ausdrücke für das Sub- 
jekt : das persönliche Pronomen und das Substantiv. ^F^fxa ist dem 
Pia ton Ausdruck, sprachlicher Ausdruck des Prädikats, aber nicht 
bloss das, es ist ihm auch Aussagewort. Beides ist aber nicht das- 
selbe. Das Prädikat ist das Ausgesagte und hat als solches oft 
einen besonderen von dem Aussagewort verschiedenen sprachlichen 
Ausdruck, wie in dem Satze: der Knabe ist krank „krank*^ den 
Ausdruck des Prädikats und „ist^^ das Aussagewort bildet. In 
Sätzen freilich, die nur aus Substantiv und Yerbum bestehen, ist 
das Yerbum zugleich Ausdruck des Prädikats und Aussagewort Das 
^ijfia ist dem Piaton aber nicht bloss Aussagewort des Satzes, sondern 
auch Aussagemittel des Urteils als rein gedanklichen Gebildes. Ge- 
rade darum und einzig darum ist ja das Denken mit dem Beden 
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identisch, kann das Denken auf das Beden zurückgeftihrt werden, 
weil ein Urteil im Denken auf keinem andern Wege zu stände 
kommen kann als vermöge des Aussagewortes der Sprache als 
seines Aussagemittels. Wenn Pia ton darum Denken und Beden 
identifiziert, das Denken auf das Beden zurückführt, so muss ihm 
dieser Sachverhalt in irgend welchem Orade zum Bewusstsein ge- 
kommen sein. Sonst wäre jene Identifikation und Znrückführung 
schlechthin unbegreiflich. Als Aussagewort des Satzes und Aus- 
sagemittel des Urteils ist aber das ^fia immer eins und dasselbe 
mit unserem 2ieitwort oder Yerbum. Das ^fui ist also keineswegs 
blosses Prftdikat, wie Deuschle will, es kann unter Umständen 
auch Ausdruck des Prädikates sein, aber es ist notwendig und 
immer Aussagewort des Satzes und Aussagemittel des Urteils und 
thatsächlich eins und dasselbe mit unserem Zeitwort oder Yerbum. 
Es ist richtig, die ersten Bestimmungen zur Unterscheidung von 
opofAa und ^$/ua gewinnt Pia ton aus dem Subjekt und Prädikat 
des Urteils, aber auch nur die ersten, nicht alle und nicht die 
wichtigste. Das ^^fna als Aussagewort des Satzes hat gar kein 
Entsprechendes im Urteil, da es im Urteil lüs gedanklichem Oebilde 
nur ein Subjekt als das, von dem ausgesagt wird, und ein Prädikat 
als das, was ausgesagt wird, und ausserdem nichts giebt, das Aus- 
sagemittel des Urteils vielmehr das rein sprachliche Aussagewort 
des Satzes selbst ist Das ^^fAa als Aussagewort des Satzes und 
Aussagemittel des Urteils konnte darum nicht vom Urteil als rein 
gedanklichem Gebilde aus, sondern nur vom Satze als sprachlichem 
Gebilde aus erkannt werden. Aber alle Bestimmungen für sein 
ovofu» und ^^lAu hat Pia ton aus dem Ganzen, sei es des Urteils, 
sei es des Satzes, gewonnen. Deshalb sind ihm weder ovofAa noch 
^p^a in ihrer Gegenüberstellung und Entgegensetzung als Satz- 
bestandteile etwas für sich Seiendes und Erkennbares, das 6^fia 
ist ihm Aussagewort, Aussagemittel, das ovofia ihm gegenübw 
Ausdruck des Subjekts, beide werden also sofort als Satzglieder in 
ihrer Beziehung zum Ganzen und nicht als etwas für sich Seiendes 
und für sich Erkennbares gefasst. Wenn deshalb Deuschle S. 19 
schreibt : „Der hat nicht gefehlt, welcher aus dem gemachten Unter- 
schied zwischen ovofAa und ^^fia den Satz erklärte, statt aus die- 
sem jenen hervorgehen zu lassen" , so muss ich dem darin aus- 
gesprochenen Tadel, der auch meine Darstellung (Uphues, Das 
Wesen des Denkens nach Piaton) trifft, beistimmen. Deuschle 
schrieb 1852. 1849 war Michelis' Dissertation De enundationis 
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natwta erschienen, in der der Satz auf Onmd unserer Stelle als 
Yerbindung Ton Nomen und Yerbum erklärt wurde. (Ebenso in 
seiner ,3eform der Grammatik^^ 18Ö7, in seiner ^Philosophie Platons^^ 
1869, in seiner „Philosophie des Bewusstseins^' 1877). Ich glaube 
deshalb, dass Deuschle nur die Dissertation Ton Michelis, 
übrigens bis jetzt das Beste, was zur Erklärung des Sinnes unserer 
Stelle geschrieben ist (auch die späteren Schriften von Michelis 
gehen über das schon hier Oebotene nicht wesentlich hinaus) bei 
seiner tadehiden Bemerkung im Auge gehabt haben kann. Dem 
Wortlaute seiner Darlegung nach setzt ja auch Piaton hier sowohl 
wie im Theaetet und Eratylus den Satz aus ovofia und ^^iia zu- 
sammen. Es ist auch keine Frage, dass ovojAa und ^^fia bei 
Pia ton jedes für sich allein gebraucht wird in einer Bedeutung, 
die nicht erst aus dem Satze verständlich wird. "Ovo/ia heisst dann 
Benennung überhaupt und umfasst auch die ^^/icrrcr, wie im An- 
fang unserer SteUe: nsQl ovopimmv CMtpdfAe^a („über die Be- 
nennungen lasst uns eine Untersuchung anstellen^^). ^FSjfia bedeutet 
dann dasselbe , was unser „Ausspruch^^ , das lateinische dictum be- 
deutet. Aber schon anders verhält sich die Sache, wenn im Era- 
tylus ^^jucr den sprachlichen Ausdruck für ein mehr oder minder 
zusammengesetztes Prädikat bezeichnet. Das lässt sich schon nur 
mehr aus einer Analyse des Urteils verstehen. Und wenn Piaton 
an unserer Stelle gesteht , dass er weder aus lauter Svoficera , noch 
aus lauter ^rjfiara einen Satz zu bilden vermöge, weil er damit 
nicht zur Kundmachung, sei es einer Handlung oder Nichthandlung 
(sc. eines Handehiden), sei es einer Wesenheit eines Seienden oder 
Nichtseienden komme, so sieht man deutlich, dass er nur die Be- 
deutung der 6v6fi€tTa und ^ffficera für das Denken und nicht etwa 
ihre ihnen an und für sich zukommende grammatische Besohafifen- 
heit im Auge habe. Ebenso zeigt Pia ton, wenn er Eratylus 
885 B C vom wahren und falschen Xoyos und ovofia^ Exatylus 
430 A D von wahren und falschen ovofia^a, Eratylus 431 B von 
wahren und falschen ^fia%a und von wahren und fidschen aus 
6v6fia%a und ^fjfACPfa bestehenden Jlo/oi redet, deutlich, dass er 
nur die Bedeutung der 6v6fjicna und ^i^juora fürs Denken erörtert 
Wir können gewiss, ohne Widerspruch fürchten zu müssen, allge- 
mein sagen, es handle sich für Piaton nur um die Bedeutung der 
6v6fi€eta^ ^ficna und der aus ihnen zusammengesetzten X6yo$ fürs 
Denken, nidit um ihre grammatische Beschaffenheit Ist aber dem 
80, dann wird er die 6v6ßa%a und ^iffiata auch nur daraufhin 
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angeschaut und untersucht haben, ob und welchen Beitrag sie zum 
Zustandekommen des Denkens, insbesondere der einzeben Denk- 
akte der in Urteilen und Sätzen vorliegenden Aussagen liefern, er 
wird sie mit anderen Worten aus dem Ganzen des Urteils und 
Satzes zu verstehen und zu würdigen sich bemüht haben. Ich 
sehe dabei ganz davon ab, ob das Substantiv als Bezeichnung selb- 
ständig gedachter Wirklichkeiten in dieser seiner Eigentümlichkeit 
anders als aus dem Satze erkannt werden kann, was ich leugne^ 
da der Begriff eines selbständigen Dinges eben nur aus dem Sub- 
jekt des Urteils und seinem Ausdruck im Satze, wie der der Eigen- 
schaft nur aus dem Prädikat des Urteils, sofern es seinen Ausdruck 
nicht in einem Yerbum, sondern in einem Adjektiv hat, gewonnen 
werden kann. Das Yerbam kommt insofern hier gar nicht in Be- 
tracht, als jedes Yerbum im Oriechischen als finites Yerbum einen 
vollständigen Satz bildet und in seiner Eigentümlichkeit nur er- 
kannt wird, wenn es eben als vollständiger Satz erkannt wird. 
Aber aus dem Ganzen des Satzes und Urteils werden ivo[ux, und 
^^jua von Piaton in ihrer Eigentümlichkeit erkannt; darin hat 
Deuschle recht; aber nicht aus dem blossen Denken, aus blossen 
Begriffen, wie er öfter sagt, so S. 7 und S. 19, nicht aus Urteilen 
als bloss gedanklichen Gebilden, da das Yerbum als Aussagewort 
des Satzes, also als sprachliches Gebilde auch das Aussagemittel 
des Urteils ist und darum unter den rein gedanklichen Gebilden 
nichts Entsprechendes hat, aus dem es erkannt werden könnte. 
Gegen die Ausführung Deuschles habe ich also das Folgende zu 
bemerken: 1. ^'Ovofia und ^rj/ia sind nicht dasselbe mit Subjekt 
und Prädikat, weil Subjekt und Prädikat die letzten und einzigen 
Bestandteile des Urteils als rein gedanklichen Gebildes sind, somit 
bei dieser Annahme jegliche Unterscheidung von Satz und Urteil 
unmöglich wäre. 'Üvofia und ^/la können höchstens als Ausdrücke 
des Subjekts und Prädikats betrachtet werden, sie sind Wörter, und 
Subjekt und Prädikat sind keine Wörter. 2. Das ^^/ua ist nicht 
immer Ausdruck des Prädikates als des Ausgesagten, und wenn 
es Ausdruck des Prädikates ist, dann ist es daneben immer auch 
Aussagewort des Satzes. Es ist also immer Aussagewort des Satzes; 
und das ist seine wesentliche Punktion, es kann auch zugleich 
Ausdruck des Prädikats sein. 3. Das ^fia ist nicht bloss Aus- 
sagewort des Satzes, sondern auch und zwar als solches, als sprach- 
liches Gebilde Aussagemittel des Urteils, indem es ein andereSf 
rein gedankliches Aussagemittel nicht giebt 4. Ovofia und ^fjun 
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werden darum allerdings aus dem Ganzen des Urteils und Satzes 
in ihrer Eigentümlichkeit von Pia ton erkannt; aber das ^fina als 
Aussagewort des Satzes und Aussagemittel des Urteils nicht aus 
dem Ganzen des Urteils als rein gedanklichen Gebildes, sondern 
nor aus dem Ganzen des Satzes. 5. Da Flaton die finiten Yerbal- 
formen des Griechischen als vollständige Sätze und somit auch das 
persönliche Pronomen als Ausdruck des Subjekts ausser acht lässt, 
so kann ivoiia in unserer Stelle thatsächlich nichts anderes sein 
als unser Substantiv. 6. Da er endlich nur von den kürzesten 
Sätzen redet und unter diesen nach Ausschluss der finiten Yerbal- 
formen als ganzer Sätze nur Sätze verstanden werden können, die 
aus zwei Worten bestehen^ so ist ^^^a an unserer Stelle thatsäch- 
lich dasselbe mit Zeitwort, zugleich Ausdruck des Prädikats und 
Aussagewort 

Steinthal S. 138 bemerkt, dass an unserer Stelle ovona und 
^filia technisch fixiert werden, indem er Classen zustimmt, und 
gegen Deuschle sich wendend fügt er hinzu, das könne dadurch 
nicht umgestossen werden , dass im Symposium , in der Kepublik 
nnd im Timaeus ^^fia die übliche Bedeutung : Redensart, Ausdruck 
habe. „Soll es nicht erlaubt sein^^, so fahrt er fort, „ein technisch 
geschärftes und eingeengtes Wort auch in der schlafferen Bedeu- 
tung zu gebrauchen?^ Ich habe bei Besprechung der Stellen im 
Ejatylus und Theaetet mich gegen die Annahme einer technischen 
Fixierung des ovofia und (fyfia erklärt Ich sehe auch in unserer 
Stelle keinen Grund zu einer solchen Annahme. Dagegen sehe 
ich in der hier gegebenen Definition des Xoyog eine im Sinne 
Piatons abschliessende und endgültige. Ganz im Gegensatz zum 
Eralylus und Theaetet, wo dieselbe Definition nur wie zufäUig und 
nebenbei hingeworfen wird, erscheint sie uns hier als das klar in- 
tendierte Ziel einer in besonderer Weise der Sprache gewidmeten 
Erörterung, sie wird auf dem Wege einer das Einzelne begründen- 
den Entwicklung als Schlussergebnis derselben gefunden, und das 
scheint mir allerdings hinreichender Grund zu der Annahme zu 
sein, dass Pia ton hier glauben muss, zu einem Abschluss in seinem 
Denken über den loyog zu gelangen. In der Definition des Xoyoq 
haben dann natürlich ovona und ^^/ua jedes seine besondere Be- 
deutung, aber diese Bedeutung wird nicht näher bestimmt, wir 
vernehmen nur, das ovofAa bezeichne die nfarrovreg, das ^^fia 
die nfdS^is^ beide seien in gleicher Weise zur Bildung des Xiyos 
nötig, an eine grammatische Unterscheidung beider gemäss unserem 
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Substantiv und Yerbum ist nicht zu denken; nur aus dem Satze 
als Satzbestandteile werden sie verstanden und gewürdigt, welche 
eigentümliche Funktion aber jedem von beiden bei der Satzbildung 
eignet, das erfahren wir nicht, höchstens können wir daraus etwas 
schliessen, dass das ovofAa zuerst und das ^^fia zuletzt genannt 
wird. Yon einer technischen Fixierung ihrer Bedeutung auch nur 
als Satzbestandteile kann gewiss keine Rede sein. Das schliesst 
natürlich nicht aus, dass beide thatsächlich mit Substantiv und 
Yerbum zusammenfallen und unbeschadet ihres Sinnes mit Sub- 
stantiv und Yerbum wiedergegeben werden können. Steinthal 
bemerkt weiter gegen Dens chle: „Es ist doch höchst gewagt ,von 
einem dialektischen Kern in einer grammatischen Schale und einem 
grammatischen Kern in einer dialektischen Schale' zu reden ; wenn 
dann freilich ,beides zu einander nicht recht passen will', so kommt 
dies eben bloss daher, weil wir die Sache unrichtig ansehen. 
Dense hie weiss sehr wohl S. 7: ,Der eigentliche Grund, warum 
Fla ton solche Yerhältnisse nicht als Resultate der Grammatik hin- 
stellen konnte, sondern als Beziehungen des Denkens, ist der, dass 
er kein Bewusstsein von dem Unterschied der Endung und des 
Wortstammes besass'. Das genügt mir, um Piaton alle Grammatik 
abzusprechen; aber De u sohle meint: ,Wo das Bewusstsein des 
reinen Formunterschiedes noch gar nicht vorhanden, da musste die 
Wahrnehmung des Unterschiedes vom Begriff ausgehen' — gewiss ; 
aber die Unterschiede, die vom Begriffe aus gemacht werden, sind 
eben keine Unterschiede der Sprachform. ,Die Scheidung der 
Worte in Arten kam also nach begrifflichen Yerhältnissen so zu 
zu Stande, als ob zu ihnen der ganze Wortumfang und Wortinhalt 
mitgehörte' - sie kam also dialektisch zu stände, aber nicht gram- 
matisch." So Steinthal gegen Deu sohle. Lassen wir den Ter- 
minus dialektisch ganz bei Seite, verstehen wir unter dem Aus- 
gehen vom Begriff das Ausgehen vom Urteil und, sofern das ^iifia 
als Aussagewort und Aussagemittel erkannt wird, das Ausgehen vom 
Satze, unter grammatischer Unterscheidung die Unterscheidung der 
Wörter nach ihren Endungen, so können wir uns mit Steinthal 
emverstanden erklären. Eine grammatische Unterscheidung der 
Wörter nach ihren Endungen Piaton zuzuschreiben, dazu fehlt 
aller Grund. Yom Urteil ausgehend hat er ovona und ^$^a als Aus- 
druck des Subjekts und Prädikats erkannt, vom Satze ausgehend das 
ii^lia als Aussagewort des Satzes und als Aussagemittel des Urteils 
wenigstens ahnend erfasst Es fragt sidi nur, ob nidit gerade in 
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der Auflhssang des ovoixa als Ausdrucks des Subjekts die sprach- 
liche Eigentümlichkeit des Substantivs besser erkannt wird, als es 
je durch Endungen, also hier DekUnationsendnungen möglich ist 
Ich habe schon gesagt, dass das Substantiv in seiner Eigentümlich- 
keit als Bezeichnung selbständiger oder als selbständig gedachter 
Wirklichkeiten nur aus dem Urteile und Satz erkannt werden 
kann. In der Auffassung des ^ffiia als Aussagewort und Aussage- 
mittel ist zweifelsohne die sprachliche Eigentümlichkeit des Zeit- 
worts erkannt, auch wenn man darauf noch gar nicht reflektiert, 
dass das Zeitwort nur durch seine Personenwandlung zum Aus- 
sagewort und Aussagemittel wird. Will man nun diese sprachlichen 
Eigentümlichkeiten des Substantivs und Yerbums, die offenbar das 
charakteristische Wesen dieser Wörter ausmachen, nicht von der 
Orammatik ausschliessen , so darf man auch Piaton nicht alle 
grammatische Erkenntnis absprechen. Aber was meint Steinthal 
mit dem Terminus „dialektisch'^? In dem imserer Stelle unmit- 
telbar vorhergehenden Abschnitt des Sophistes entwickelt Pia- 
ton, dass die als real gefassten Begriffe, wenn auch nicht 
alle von allen , doch einige von einigen ausgesagt werden 
können, und dieses logische Yerhältnis der real gefassten Be- 
griffe bezeichnet er als ihre reale GemeinschalFt, als xoivmvia tdov 
yeväv. Nach Steinthal S. 144 ist dem Piaton die Sprache ein 
Abbild der dialektischen Verhältnisse der sldfj der real gefassten 
Begriffe; ein Abbild also der xoivtovia %mv yeväv. Der Terminus 
„dialektisch^^ bedeutet ihm also die als real gefasste Aussagbarkeit 
der Begriffe, die als ihre Gemeinschaft, beides sowohl die Begriffe 
als ihr Verhältnis zu einander als real genommen, bezeichnet wird. 
Darum sind ihm S. 140 ovoiau und ^fiiia weder Substantiv und 
Verbum noch Subjekt und Prädikat, sondern sie sind miteinander 
gemischt, haben Gemeinschaft miteinander wie die stiff^ deren Zeichen 
sie sind. In der That wird im Anfang und am Schluss unserer 
Stelle die Untersuchung über die Sprache ausdrücklich in Parallele 
gesetzt zu der über die sUn. Dort heisst e^: ^iqe ir^j xax^ansQ 
inl tAv slStov iliyofisv, 7r«^l tav ivofuxTmv uxravrmg in^xetpd- 
fi8&a („Wohlan, wie wir über die Begriffe eine Erörterung anstell- 
ten, so lass uns auch über die Wörter eine Untersuchung unter- 
nehmen^'); hier: Ovtm dij nax^dnsQ vd Ti^ayfiata td fikv dXX^Xoi^ 
^QfAOtTSj vd ^ov, xal nsfl rd T?jg ^eov^g av (Sfifisla %d fihv ovx 
a^/t<iTT€», %d dh aQfAaT%owa avrtov Xoyov dnßt^ydtfato („Wie also 
die Dinge — offenbar dasselbe wie die real gefassten «i'J^ — teils 
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zusammenstimmen, teils nicht, so stimmen auch die Zeichen ver- 
mittels der Stimme teils nicht zusammen, teils stimmen sie zusam- 
men und bilden den Satz"). Doch das ist eine ^Parallele, die sich 
auch aus der Ähnlichkeit der Verbindung aussagbarer Begriffe mit 
der Verbindung des ovoiia und ^jucr, sei es aJs Substantiv oder 
Verbum im Satze, sei es als Subjekt oder Prädikat im ürteü er- 
klären lässt, und die nicht notwendig zu der Annahme führt 
ovofia und ^fia seien dialektische Formen im Steinthalschen 
Sinne. Steinthal hebt darum diese Parallelen auch gar nicht 
hervor. Dagegen beruft er sich für seine Ansicht auf die Stelle 
unseres Dialogs 259 E d$ä Tip dlXfiJifißv %a:v sldmv aviinXoxrpf 
i Xoyog fifiZv yiyovsv (,J)urch gegenseitige Verflechtung der Be- 
griffe haben wir den JLoyog^ indem er hinzufügt: „Die Sprache 
beruht ganz auf der Voraussetzung jenes Zusammenhangs unter 
den Begriffen; denn wollte man jeden von allen anderen ablösen, 
so würde eben die Bede, der Xoyog gänzlich aufgelöst, da der 
JLoyog nur entsteht 6iä %if» ciXXiihov tdov sUäv cvfinXox^.^^ Ver- 
stehen wir unter den Begriffen ganz im allgemeinen die durch Wörter 
bezeichneten Vorstellungen und sind die Wörter ohne diese durch sie 
bezeichneten Vorstellungen sinn- und bedeutungslose Klänge, also 
nicht Sprache, so giebt es auch keine Verbindung von Wörtern, die 
den Namen Sprache verdient, wenn ihr nicht eine Verbindung von 
Begriffen entspricht, ohne Verbindung von Begriffen kein Sprach- 
ganzes, kein loyos. Das ist selbstverständlich. Aber will Piaton 
mehr sagen, will er sagen die (fv/inlom} ovofiavenv die den loyog 
bildet, sei im Sinne der tfvfinXoxil eliwv^ wie er sie fasst, zu neh- 
men? Gewiss nicht. Bei der Untersuchung über die xo&vwvia 
%äv yeväv handelt es sich darum, ob und welche Begriffe vonein- 
ander ausgesagt werden können, bei der Untersuchung über die 
Sprache handelt es sich darum, welche Wörter verbunden werden 
müssen, damit überhaupt eine Aussage zu stände komme; dort 
handelt es sich um die verschiedenen, unter mannigfaltigen Begriffen 
möglichen Aussagen, hier handelt es sich um die Möglichkeit der 
Aussage überhaupt, dort handelt es sich um den Inhalt des Denkens, 
hier um seine Form, soweit sie in der Sprache gegeben ist Die 
ftvfinlox^ ovofitttwv weldie den Xoyog bildet, kehrt in jeder (Tv/ittAoxi} 
eUmv als ihre unumgänglich notwendige Form wieder, sie ist in 
ihrem ^fia das einzige Mittel des Urteils, der Aussage der einzel- 
nen sUfi voneinander, sie macht die Aussagen der sUfi vonein- 
ander erst möglich, sie kann darum nicht im Sinne dieser Aussagen 
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der Mm Toneinander genommen werden, yielmehr bildet sie selbst 
für die Aussagen der eÜfi voneinander Begel und Norm. Das 
kann Piaton unmöglich entgangen sein. Bei der Untersuchung 
über die Koiviovia t<ov ysvwv kommt er ja zu allen möglichen Yer- 
bindungen von Begriffen, bei der Untersuchung über die Sprache 
kommt er nur zu der e i n e n Verbindung von Wörtern, nämlich zu 
der von ovofia und ^fia^ dort geht er darauf aus, möglichst viele 
Aussagen der Begriffe voneinander zu stände zu bringen, hier 
zeigt er, dass nur eine Art von Verbindungen von Wörtern näm- 
lich die Verbindung von ovofia und ^^jua die Aussage überhaupt, 
den Xoyog ermögliche. Wenn Steinthal S. 139 sagt: „Wie sehr 
die Rede immer noch unmittelbar auf das Objekt gerichtet ist, wie 
sehr folglich die Bestimmungen des Xoyog und seiner Glieder dia- 
lektisch gefasst werden u. s. w.'% so ist ja gerne zuzugeben, dass 
hier die B.ede oder der Xoyog in der That direkt als Bezeichnung 
und Aussage der wirklichen n^cntowsg und ihrer nqa^sig genom- 
men wird ; das liegt aber doch darin, dass wir mit all unseren Vorstel- 
lungen, welche in der Sprache ihren Ausdruck finden, nicht erst 
Bewusstseinsinhalte, sondern sofort die wirklichen Dinge meinen, 
wie denn jede Aussage eine Aussage über vorgestellte Wirklich- 
keiten und nicht über blosse Gedanken ist. Daraus kann doch ge- 
wiss nicht geschlossen werden , dass die Glieder des Xoyog dialek- 
tisch gefasst wurden, wie die eXdfi. Ich kann deshalb der Meinung 
Steinthals, ovofia und $^^a seien dialektische Termini im Sinne 
der an und für sich und in ihrer Verbindung real gefassten $tifi 
als deren Abbilder nicht beipflichten. Hingegen will ich nicht un- 
terlassen, einige sehr treffende Bemerkungen Stein thals zur Er- 
klärung unserer Stelle hier beizufügen. Er sagt S. 137: „Die bei- 
den Wortarten sind ovoficeta und ^fictwa. Das i^fia heisst iriXfofia, 
nicht so das ovofAUy das OffisJov v^g ^oav^g genannt wird. Frei- 
lich am Schluss der Stelle heissen beide wieder ra rfg q>u)Vfjg CfifieZa. 
Bloss die einen und bloss die anderen sind blosse ^wvij^ivTa und 
sagen nichts aus, ov d/iXoZ. Vermischt man sie aber miteinander, 
so werden sie ein d^XwfAay ein Xoyog. Nur der Xoyog rtafolpsi ti, 
sagt etwas aus (bis zu Ende), nur er d^XoJy thut etwas kund: die 
Benennung dagegen 6vofAaCs& fi&vov^ ist also etwas Unfertiges.^^ 

Der Sophistes bietet uns nicht bloss eine ausführlich entwickelte 
Definition des Satzes, sondern führt auch das Denken in tunfassen- 
der Weise auf die Sprache zurück. Die Stelle, in welcher letzteres 
geschieht, haben wir nunmehr zu betrachten. Es ist die Stelle 263 D : 
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£ev. J$avo$a %b xo) do^a xal ^avtatriaj fuSv ovx igfjf dfjXav aw& 
vctvta TU yiv^ fffevi^ tb xcä aX^^ navx^* iifiÄv iv Toig tpvxaZs 
iYtiyvstai, Bsai. Hmg; 3bv. ^Q^ $Ussi ^qovj äv nQ£tov Xaßfffj 
ri not im& xal tl i$a^iQOV(f$ ixacv^ dXX^Xwv, ßeai. Jiöov 
fiovov. Ssv. Ovxovv diavo$a fihv xal X6yog Tavwov nXrpf o fAkv 
ivrog T^g y^vx'jg nfdg air^ didXoyog avsv ^tiovijg yiyvofisvoi %ov%* 
avrd finlv inmvo^c9in dtdvo$a; ßsai. ITaw fihv ovv. Sev. Ti 
dk / an ixeivi^g ^svfia duc vov üTOfiavog lov fieta tfxßvyyov xixi^ 
Ta$ Xoyog; 8 e ai, *4X^d^, 3ßV. Kai fA\v iv Xoyoig /« avto lUsfuv op. 
Stai. Td noJov; Sev. 0dciv %€ xal än6g>aü&v. Sea^. *I(ffMV. 
Ssv. "(kav ovv tavro iv tpvx^ xard d&dvo&av iyyiyvsvai fi€%d (fiy^gy 
nXiiv do^g tx^tg o t$ nQogeinfig avto; Ssai, Kai nwg; Sev. 
Ti (T oxccv fi^ xa^' avt^ dXXd A' alüx^fjüeag nagf, %wl to 
%oiovtov av nd&og , dg^ olov ts dqd^wg elnetv %%cQiv t$ 
nX^v g>avta<fiav ; ßsai. Oviiv. 3av. Ovxovv ineint f Xoyog 
dX^xHig ^ xal tpsvd^g, %ov%wv d*ig>dvfi iucvoia fihv av%^ nqog 
kav%i[tf tfwx^g duiXoyog, do^a dh d$avoiag dnoteXsvt^ötg y q/aivsTtu 
6i o XiyofJLsv Cviifxiitg alöy^iCsrng xal Jo|^$, dvdyxi^ d^ xal %ov%mv 
%^ Xoytp Svyyevav ovtföv tfßsvd^ avtmv Üv&a xal ivUne eiva$, 
(„Fremder: Juivouc, do^a und ^avracia ist nicht schon offenbar, 
dass sie alle in unseren Seelen als wahre und falsche vorkommen. 
Theaet Wie? Fremder. So wirst du es leichter erkennen, 
wenn du zuerst fisissest, was sie sind und wie sie sich alle von- 
einander unterscheiden. Theaet. Oieb es nur an. Fremder. 
Also duxvoia und Xoyog sind dasselbe; nur dass das innere Ge- 
spräch der Seele mit sich selbst, das ohne Stimme geschieht, von uns 
iuxvoia genannt wird. Theaet Ganz gewiss. Fremder. Hin- 
gegen die Ausströmung von dieser (sei es V^x^. sei es Sidvota) 
durch den Mund vermittelst der Stimme heisst Xiyog, Theaet 
Richtig. Fremder. Und in den ito/oi findet sich, meinen wir, 
doch dieses. Theaet Was denn? Fremder. Bejahung und Ver- 
neinung. Theaetet Das wissen wir. Fremder. Wenn nun 
diese in der Seele durch die didvoia (Schleiermacher: in 
Gedanken, Müller: beim Nachdenken) lautlos erzeugt werden, 
könntest du das wohl anders nennen als d6laf Theaet: Wie 
sollte ich? Fremder. Wie aber, wenn irgend eine Seele nicht 
durch sich selbst (Müller: Piatons sämtliche Werke, Band lEL. 
S. 368 Anmerkung 38 gegen Stallbaum) sondern durch Empfin- 
dung eine solche Einwirkung erfährt, könntest du das auf andere 
Weise richtig benennen als mit dem Worte ^avtacia? Theaet 
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Durchaus nicht Fremder. Da nun doch der lAy^s wahr und falsch 
sein konnte, von diesen eben erörterten Dingen (tovrmv sc. d$dvoHXy 
ioStty g>avTa<fla, falsch Stallbaum %ovvmv t(5v Xoyvnv) sich die 
J$dvo$a als eine Unterredung der Seele mit sich selbst heraus- 
stellte, die doSa als Vollendung der iuivoia, und was wir nennen 
es erscheint {^aivstai also ^avtaaia)^ als Vereinigung der Empfin- 
dung und der ioia, so werden notwendig auch von diesen, da sie 
dem loyog verwandt sind, einige manchmal falsch sein/') Was zu- 
nächst meine Übersetzung angeht, so habe ich die Wiedergabe des 
Wortes äiad^c&g mit „Empfindung^' zu verantworten. Schleier- 
macher übersetzt zuerst ^avracia mit Wahrnehmung, dann 
aia^hfiH mit Wahrnehmung, endlich aiad^ag mit Sinneneindruck ; 
das nd&og di'cdC'^^ewg, das Piaton ^avratfia nermt^ übersetzt er 
als „Ergebnis vermittelst der Wahrnehmung, das Wahrnehmung 
genannt wird''. Ganz gewiss ist solche Willkür der sorgfältigen 
Wahl der Worte des Textes gegenüber unstatthaft Müller über- 
setzt q^txvratfia konstant Vorstellung, aiad^aig ebenso konstant 
Wahrnehmung. Michelis (Philosophie des Bewusstseins) S. 279 
übersetzt ^avtaaia mit Vorstellung und wie es scheint aiad'fiaig 
mit Wahrnehmung. Steinthal S. 140 übersetzt ^avtaaia mit 
Vorstellung, a1kfxhic$g mit Wahrnehmung. Bonitz^ S. 166 ebenso. 
Pank übersetzt S. 16 g>av%a(fia mit Einbildung, aXa^fiüig mit Wahr- 
nehmung. Ast und Stallbaum übersetzen ^avzacia mit visio 
und aXa^a^g mit sensus\ smsus gewiss im Sinne von Empfindung^ 
visio im Sinne von Erscheinung nehmend. Für meine Übersetzung 
stehen also einzig und allein Ast und Stallbaum ein. Trotzdem 
glaube ich, auf derselben beharren zu müssen. Zunächst glaube 
ich, dass man g>av%acia nicht mit Vorstellung übersetzen kann. 
Es handelt sich um einen Akt, der wahr und falsch sein kann, 
Wahrheit und Falschheit bedeutet aber für Piaton die Überein- 
stimmung und Nichtübereinstimmung mit der Wirklichkeit Ein 
solcher Akt ist nicht die Vorstellung, sie ist ihrer Natur nach sub- 
jektiv, von Wahrheit und Falschheit ist bei ihr keine Bede. Sodann 
soll die g>ctwacla eine Verbindung der dSadifitig mit der JoSa 
als der Bqahung und Verneinung sein. Auch in dieser Hinsicht 
passt der Ausdruck Vorstellung nicht Bei dem Wort Vorstellung 
denken wir nicht an Bejahung und Verneinung. Ich übersetze 
darum mit Schleiermacher, der hier konstant ist, ^txvraala mit 
Wahrnehmung. Wahrnehmung ist ein objektiver Akt, er kann also 
wahr und fEÜsch sein, ich nehme femer wahr, dass ein Ding vor- 
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handen ist oder nicht vorhanden ist, so beschaffen ist oder nicht 
80 beschaffen ist, die Wahrnehmung ist auch eine Bejahung und 
Verneinung. Auch mit der Übersetzung Asts visio^ Ersdieinung, 
kann ich mich einverstanden erklären. Der Wahrnehmung als 
subjektiver Thätigkeit entspricht die objektive Erscheinung, auf sie 
ist die Wahrnehmung gerichtet, in ihr geht sie auf, darum kann 
ein und dasselbe Wort sowohl Wahrnehmung als Erscheinung be- 
deuten. Für Erscheinung spricht ausserdem die Identifikation von 
^avraaitt und ^aivetai es erscheint. Bezeichnet nun aber ^avtatfia 
den objektiven Akt der Wahrnehmung oder die Erscheinung, dann 
kann allc&fj<f$g nur mehr die Empfindung als rein subjektive Thätig- 
keit bedeuten, die durch den Hinzutritt der dd^a als Bejahung und 
Verneinung einen objectiven Charakter erhält, zur ^vtacia im 
Sinne von Wahrnehmung wird. 

Viel wichtiger und bedeutungsvoller als der Sinn der Wörter 
ätüS-ijC^g und g>avTaaia und ihre Wiedergabe im Deutschen ist für 
unsere Stelle der Sinn der Wörter do^a und diävoia und ihre Über- 
setzung. Wie hier die duivoia auf den Xoyog zurückgeführt und 
sodann von der so verstandenen diavoui die dol^a als ihre ottot«- 
Xevtfi^igj als die iv iLoyoig gegebene g>daig und dn6g>a<fig unter- 
schieden wird, so wird unmittelbar vorher die dol^a allein neben 
dem Xoyog erwähnt So heisst es 261 C Xoyov xal dol^av Xaftmfisv 
(„den Xoyog und die Joga lasst uns vornehmen^^) , 261 B dsJ itj 
tpevdog wg ütfTi %a\ n€((\ Xoyov xal nsifl d6%av änoi€l\a$^ („man 
muss beweisen, dass Irrtum auch beim Xoyog und bei der cfö^a 
stattfindet^^) , 261 D E %d%a av ^aUj xal Xoyov ifj xal Soiav elva$ 
Ttiv ov fMt€x6wmv . . . ine^i^ dol^a xal Xoyog ov xoivwveX %ov 
fkii ovTog, d$ä %av% ovv Xoyov nqmov xal do^av xal ^awaöUtv 
iisQ€vv^iov o t& not Hünv („vielleicht sagt er, dass Xoyog und 
661^a zu dem gehören, was nicht — am Nichtsein — Anteil nimmt 
.... weil Xoyog und doJ^a keine Gemeinschaft hat mit dem Nicht- 
seienden. Darum muss man zuerst Xoyog, do^a und g^awaala 
recht untersuchen , was sie sind^'), 260 B C üxcnriov , al %6 fi^ ov 
Sol^if ts xal Xoy^ fjLiywvai, fiiywfAivov 66^a ts tfßevd^g yiyvexai 
xal Xoyog ' %o yäq %ä iiff ovta do^aCsiv ^ Xiysiv rovv icti nov to 
tpevdog iv diavoitf %e xal Xoyoig yiyvofuvov. („Man muss unter- 
suchen, ob das Nichtsein sich mit der ic^a und dem Xoyog ver- 
bindet. Verbindet es sich, so entsteht eine falsche dola und ein 
falscher Xoyog. Denn das Nichtseiende zu doidCe^v oder Xiyaiv^ das 
ist doch wohl das Falsche, das in der didvoia und in den X6yoi 
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vorkommt^^) In all diesen Stellen wird do^a und koyog anschei- 
nend im Sinne von Denken und Sprechen einander gegenüber- 
gestellt. Nur am Schluss der letzten Stelle zeigt sich ein geringes 
Schwanken des Sprachgebrauchs. Statt iol^a und Xoyog wird auf 
das dem Sinne und dem Stamme nach entsprechende io^aJiBiv und 
Uyew dunfoia und Ao/oi bezogen. Wir verstehen diese Oegen- 
überstellung vollständig, wenn wir im Auge behalten, dass in der 
Stelle, die wir erörtern, 263 £ die diavoia auf den Xoyog zurück- 
geführt wird. Damit wird der Begriff der 6idvo$a gleichsam elimi- 
niert, an seine Stelle tritt der loyog und dem Xoyog gegenüber 
isteht nur mehr die von der iiavoui oder dem X6yog unterschiedene 
doia und die von der iol^a hinwiederum unterschiedene q>avTaaia^ 
die ja auch einmal 261 £ mit der ioia zusammen dem Xoyog gegen- 
über genannt wird. Allerdings ist die ^avtaaia wieder eine io^a, 
die sich von der blossen Jo|a nur durch das Moment der aic9^ü$g 
unterscheidet, und die do^a hinwiederum ist eine duivoia oder, da 
der Begriff iidvoia eliminiert ist, ein Xoyog, der sich von dem 
blossen Xoyog nur durch das Moment der gxiaig oder dn6g>ac^g 
unterscheidet So müssen wir notwendig schliessen, wenn wir den 
Schluss unserer Stelle ins Auge fassen. Dort wird daraus, dass 
der Xoyog wahr und falsch sein kann, geschlossen, dass auch die 
doia als iv X6yo$g vorhandene ^daig xal dn6q>ac$g und die g>av' 
%aüia als ifvfJtfAii$g cda&rflBwg %al dol^g wahr und falsch sein kann. 
Ist so auch der Xoyog der übergeordnete allgemeinere Begriff, so 
können dodi die ioia und q>awacka wegen ihrer unterscheidenden 
Eigentümlichkeiten neben dem Xoyog genannt werden. Das ist aber 
unmöglich mit der didvo^a. Sie wird ausdrücklich als dasselbe 
bezeichnet mit dem Xoyog und geradezu als innerer Xoyog definiert ; 
nur von dem äusseren Xoyog wird sie unterschieden, aber um den 
handelt es sich hier nicht, unter den fällt auch die 661ia und ^av 
satfia so wenig, wie die iuxvoia mit ihm identisch ist. Suchen 
wir so ein Verständnis der Stellen, in denen die do^a dem Xoyog^ 
und der einen Stelle, in der mit der doia die ^avtatfia zusammen 
dem Xoyog gegenüber genannt wird, aus der Stelle, die wir erörtern, 
zu gewinnen, so bedeutet uns do^a nicht Denken überhaupt, viel- 
mehr bezeichnet Xoyog als innerer Xoyog das Denken überhaupt, 
doJ^a hingegen den Xoyog oder das Denken in einer besonderen, 
freilich allen X6yo$ und allen Denkakten zukonmienden Eigentüm- 
lichkeit, denn alle sind Bejahung oder Yemeinung, ^ctvtatria eben 
denselben Xoyog oder das Denken in einer anderen besonderen, nun- 
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mehr aber auch unterscheidenden Eigentümlichkeit, denn nicht alle 
d6ia$ oder Bejahungen und Verneinungen beruhen auf einer alht^ 
ü$g und sind mit ihr verbunden. Die do^a in diesen Stellen im 
Sinne von Denken im allgemeinen zu nehmen, daran hindert uns 
die Thatsache, dass alle diese Stellen zusammen in unmittelbarer 
Nähe der von uns zu erörternden Stelle sich finden, in der die 
Joia ausdrücklich von dem auf den kayog zurückgeführten Denken 
im aUgemeiaen unterschieden wird. Nach dieser Orientierung über 
die Bedeutung des Wortes io^a in dem TeUe des Sophistes, dem 
unsere Stelle angehört, fragen wir uns zunächst, wie denn das Wort 
6ol^a an all diesen Stellen mit Einschluss der Stelle, die wir be- 
sprechen, bisher übersetzt ist. Schleiermacher übersetzt dola 
öfter mit Vorstellung, 261 E io^a xal g>avtaüia Meinung und Vor- 
stellung, 263 D do^a xal g>awaüia Meinung oder Vorstellung und 
Wahrnehmung. Die iv JLoyo^g als ^dc^g oder dn6g>acis vorhandene 
Sola giebt er mit Meinung, diavouz immer mit Gedanke, loyog mit 
Bede. Das der dö^a entsprechende do^dl^stv übersetzt er vor- 
stellen. Ast und Stallbaum übersetzen dolia immer judicUm^ 
Ast überdies doldiß^v juäieare^ bei Stallbaum finde ich an dieser 
Stelle keine Übersetzung, Xoyos geben beide oratio^ didvout, cogi- 
tatio. Müller übersetzt bis 262 A dola mit Vorstellung, Xoyog mit 
Behauptung, do^dtB^v mit vorstellen, das neben dola 269 E stehende 
gfav%aaia mit Wahrnehmung. Von 262 A ab wird loyog mit Bede 
übersetzt. In der Stelle, die wir zu erörtern haben, 263 D heisst 
iidvoia Nachdenken, Sola Meinung, g>avTacia Vorstellung, atiX^' 
0kg Wahrnehmung. Bonitz* S. 166 übersetzt S6%a Meinung, 
alV^efi^ Wahrnehmung, 9)arTa<ria Vorstellung. Zeller (Die Philo- 
sophie der Griechen ' n , 1) S. 528 Anmerk. 1 übersetzt iola mit 
Meinung. Flank behauptet S. 15 Anmerk. 45, dass Stallbaum 
6t^v %al g^avtatfiav mit opinionem atque visUmem gebe, was ich 
bei Stallbaum nicht finde, übersetzt selbst S. 16 Sola mit Mei- 
nung. Michelis übersetzt konsequent do|a mit Urteil. Wir sehen, 
Schleiermacher und Müller, von denen jener an unserer Stelle 
ioi^a sonderbarerweise mit zwei Wörtern giebt , nämlich mit „Mei- 
nung oder Vorstellung^', dieser mit dem einzigen Worte Meinung, 
sehen sich genötigt, das Wort 661^» in den unserer Stelle voraus- 
gehenden Stellen anders zu übersetzen, nämlich mit Vorstellung, 
Schleiermacher fireilich übersetzt auch hier einmal das 261 E 
neben fpavtacla auftretende io^a mit Meinung, indem er hier für 
^av%aaia, das er später 263 D mit Wahrnehmung wiedergiebt, das 
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Wort Vorstellung gebraucht. Zeller und Panck, welche die Über- 
setzung Meinung adoptieren , . haben nur unsere Stelle 263 D im 
Auge, Bonitz, der auch eine Übersetzung von 261 £ giebt, über- 
setzt hier sowohl wie später 263 D mit Meinung, aber er klanmiert 
zu dem ersten Meinung ein: do^a Ansicht. Streng durchfuhren 
lässt sich also die Übersetzung von io^a mit Meinung selbst für 
diese wenigen so nahe zusammenstehenden Stellen nicht Das 
dient jedenfalls nicht zu ihrer Empfehlung. Hingegen sehen wir, 
dass diejenigen, welche die Übersetzung der dol^a mit urteil adop- 
tieren, diese Übersetzung in allen hier in Betracht kommenden 
Stellen beibehalten, einzig Stallbaum — es sind Ast, Stall- 
baum und Michelis, welche cfogc mit urteil übersetzen, — soll 
nach Panck an der einen Stelle 261 D sich selbst untreu gewor- 
den sein und Sola mit opmio wiedergegeben haben. Die Eon- 
sequenz der Forscher, welche das Wort Sola in allen hier in Be- 
tracht kommenden Stellen mit urteil wiedergeben, muss uns von 
Tomherein geneigt machen, ihre Übersetzung als die richtige an- 
zuerkennen. Wir schliessen uns diesen Forschem an und über- 
setzen das Wort Sola in allen hier in Betracht kommenden Stellen 
mit Urteil, indem wir die neben ihr allein noch bemerkens- 
werte Übersetzung derj do^a mit Vorstellung oder Meinung als 
fidsch abweisen. Es wird nun unsere Aufgabe sein, die Richtigkeit 
der Übersetzung der do^a mit Urteil und die Falschheit der Über- 
setzung derselben mit Yorstellung oder Meinung darzuthun. 

Die do^a ist in unserer Stelle in innige Beziehung gesetzt zur 
3$dvo$a als anorvlett^if^ r^g 6$ccvolagy zum Xoyos als g^dtfig xal 
on6g>a€fig iv Xoyoig und endlich zur g^awaala^ die als (fvfAfii^ig cdad'^- 
aewg xal io^g bezeichnet wird. Wir können darum auch nur erken- 
nen, was wir unter io^a zu verstehen haben, wenn wir unsere ganze 
Stelle ins Auge fassen und zu erklären suchen. Im AnJEeing unse- 
rer Stelle wird zunächst ausdrücklich die Siavoia das Denken auf den 
loyo^als die innere Sprache zurückgeführt. Ton dieser inneren Sprache 
wird sorgfältig hier sowohl, wo es sich um die diävo$a handelt, als 
nachher, wo die Joga in Frage kommt, die äussere Sprache unterschieden, 
sie steht der d$dvoia und dol^a ausserhalb, aber mit der inneren Sprache 
ist die duivouc in der Weise identisch, dass die Definition der inneren 
Sprache eben als die Definition der 3&dvo$a gilt, dass mit anderen 
Worten der BegrifT der diavoia als für sich seiender selbständiger 
Begriff gegenüber dem Begriff der inneren Sprache eliminiert er- 
scheint. Wir wissen nun schon, dass es einen Bestandteil in jedem 

6 
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Denkakt giebt, der Bicht gedanklicher sondern sprachlicher Natur 
ist, dass das Aussagemittel jedes Denkakts notwendig das sprach- 
liche Yerbum ist und dass eben wegen des Yerbums als Aussage- 
mittels und somit Bestandteils jedes Denkakts eine Zurückführung 
und Identifikation des Denkens mit dem Sprechen gestattet ist 
Aber das ist nur eine halbe Zurückführung, eine halbe Identifikation, 
hier aber haben wir eine völlige Zurückführung und Identifikation 
des Denkens mit dem Sprechen, dje den Begriff des Denkens elimi- 
niert und durch den des inneren Sprechens ersetzt Es fragt sich, 
ist diese völlige Zurückführung und Identifikation eine berechtigte. 
Wir sahen, im Denken werden Yorstellungen voneinander au^ge- 
gesagt, diese Yorstellungen müssen in Worte gekleidet werden, und 
das eine dieser Worte muss entweder selbst ein Yerbum sein oder 
ihm muss wenigstens das Yerbum Sein hinzugefügt werden, wenn eine 
Aussage zu stände kommen soll. Wir können nunmehr noch einen 
Schritt weiter gehen. Diese Yorstellungen können nicht nur im 
Denken nicht voneinander ausgesagt werden, wenn sie nicht in 
Worte gekleidet sind, sie sind für uns auch eben nur in dieser 
ihrer üinkleidung in Worte vorhanden, und ohne diese Einkleidung 
können wir ihrer gar nicht habhaft werden. Anderseits sind die 
Worte ohiaie die Yorstellungen, deren Einkleidungen sie bilden, die 
sie ausdnicken, gar keine Worte, sondern leere, sinn- und bedeu,- 
tungslose S^l&nge. Wir sehen also, wenn wir von blossen Yorstel- 
lungen des Denkens ohne Worte, die sie ausdrücken, reden wollen, 
so haben wir eben gar nichts in H&nden , wenn wir hingegen von 
wirklichen Worten der Sprache reden, so haben wir in und mit die- 
sen Worten auch immer die Yorstellungen, welche sie ausdrücken 
mit verstanden, anders sind diese Worte eben keine Worte , son- 
dern leere Elänge. Wer also das Denken erklärt als Yerbindung 
von "«wortlosen Yorstellungen, der hat gar nichts erklärt, da es keine 
worflosen Yorstellungen giebt, wer hingegen das Denken einfach 
un4 schlechthin auf die Sprache zurückführt und mit ihr identifiziert, 
indem er dasselbe als Yerbindung von Wörtern bezeichnet, der hat 
damit eine vollständige Erklärung des Denkens gegeben und doch 
nichts, Überflüssiges gesagt, da es eben gar keine Yorstellungen für 
uns giebt, die nicht in Worte gekleidet wären. Die völlige Zurück- 
führung und Identifikation des Denkens mit dem Sprechen ist also 
durchaus berechtigt 

YoA dar diÄvotß, oder dem loyog wird nun die als iv Xoyoig 
TOrkwdene 9(iffH ^ ana^Mig bestimmte iola unterschieden. Sie 
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wird als anotfXevniif^g tijg dmvoiag oder, wie wir hinzufSgen kön- 
nen, vov Xoyov bezeichnet. Die duivout oder der loyog besteht, wie 
unmittelbar vorher nachgewiesen ist, aus der Yerbindung von opof$a 
und ^f$a. Die Jö^a wird als iv loyoig voihandene ^ff$g xal 
äni^afsig^ also als mit den X6yo^ gegebene, als durch sie ermög- 
lichte und vollzogene Bejahung und Yemeinung bezdchnet Als 
durch den l&fog oder die mit ihm identische didvo$a ermöglicht 
und vollzogen, als in ihnt begründet und aus ihm als seine Folge 
hervorgehend erscheint dann die do^a allerdings als a^rorffiln^f (Tk, 
als Vollendung des koyog oder der dnxvo$a. In der That kennen 
wir ja schon das Yerbum als das Mittel der Aussage und demnach 
auch als das Mittel ihrer Spezifikationen der Bejahung und Ver- 
neinung. Das Verbum und mit ihm der ganze Satz verhält sich 
also zur Aussage, die sich in Bejahung und Verneinung teilt, wie 
Mittel zum Zweck, wie Grund zur FoJ^e, so sind also die Aussage 
und ihre Teile, die Bejahung und Verneinung, Abschluss des Satzes, 
des Xoyog^ der iuivoia^ ihre Vollendung. Fragen wir ims nun, 
nachdem wir unsere Stelle bis hierhin erklärt haben, was haben 
wir unter doJ^a zu verstehen, und wie haben wir dieses Wort zu 
übersetzen. Der Text unserer Stelle lässt darüber gar keinen Zwei- 
feL J61^a ist Bejahung und Verneinung, dabei könnten wir stehen 
bleiben, indes wollen wir einen einzigen sowohl die Bejahung als 
die Verneinung unter sich begreifenden Ausdruck, dann bleibt uns 
nichts anderes übrig als das Wort Aussage oder das mit ihm 
identische Urteil zu gebrauchen. Denn nur von dem Begriff Aus- 
sage oder Urteil sind Bejahung und Verneinung die Spezifikatio- 
nen, nicht von Meinung oder Vorstellung. Wir sprechen von be- 
jahenden und verneinenden Aussagen oder Urteilen, aber nicht von 
bejahenden und verneinenden Meinungen, noch weniger von be- 
jahenden und verneinenden Vorstellungen. Zudem handelt es sich 
bei der d6la ganz offenbar um die Form des Denkens. Das sdien 
wir ganz deutlich aus der Erklärung der ^ccwatfia als der cviipj^ 
%iig i6%iig %al %^g al^F&^üsmg. Die atff^a^g^ Empfindung, bietet doch 
den Inhalt des Denkens, und die dol^a kann nur mehr die Bedeu- 
tung der Form desselben haben. Auch wenn es sich um das 
blosse, nicht von der Empfindung abhängige Denken, um die iuivo$a 
oder den loyog handelt, wird der Inhalt desselben lediglich in den 
Vorstellungen besteheui die voneinander sei es bejaht oder verneint 
werden, die Bejahung und Verneinung derselben voneinander, hier 
<fo£a genannt, kann nur als die Form der dtuvo$a oder des loyog 
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bezeichnet werden. Der Ausdruck für die Form des Denkens ist 
aber eben nur das Wort Urteil, nicht die Wörter Meinung und Vor- 
stellung, wie wir denn in der Logik von urteilen und nicht von 
Meinungen und YorsteUungen reden. Michelis (Philosophie Pia- 
tons) S. 205 nennt darum die Jö£a als anateXeikfic$g des loyog 
dasjenige, ohne welches der Xoyog nicht ist, obgleich es nicht 
der liy^s ist, wie das Ding nicht ohne seine Form ist, obgleich die 
Form nicht das Ding ist Deutlicher nodi sagt er (Philosophie des 
Bewusstseins) S. 268, dass das Ding uns in seiner Form erst in 
seiner Wirklichkeit, in seiner Vollendung erscheine; darum heisse 
die do^a eben die amnelevt^aig des Xoyog, Michelis stimmt also 
mit uns sowohl in der Aufhssung der do^a als der Form des Denkens 
wie in der Übersetzung der io^a durch Urteil überein. Schleier- 
macher hingegen (Piatons Werke '11, 2) S« 345 verwirft die 
Übersetzung des Wortes iü^a mit Urteil aus drei Gründen : 1. weil im 
Worte Urteil die Entstehung aus einem Sinneseindruck bestimmt 
mitgesetzt sein soll ; denn das kann doch nur sein Ausdruck : „Diese 
Übersetzung habe ,eben dieses', also das unmittelbar vorher genannte 
gegen sich'' heissen ; 2. das Wort „urteilen" drücke nicht das Verhält- 
nis von Sola und inKfvijfMx^ aus; 3. damit stimme dann auch 
nicht das Wort dolaCsiVy das ÜEist nie durch urteüen würde übersetzt 
werden können. Dagegen bemerke ich 1. das Wort Urteil, wenn 
es die Form des Denkens bezeichnen soU, schliesst keineswegs die 
Entstehung aus einem Sinneseindruck mit eüi; 2. das Verhältnis der 
dd^a zu den imar^fia^ kommt im Theaetet zur Sprache, dort han- 
delt es sich um die iol^a nach ihrem Inhalte, der entweder wahr oder 
falsch sein kann und somit ein verschiedenes Verhältnis der Jö(a 
zu den in^T7ifia$ begründet , dort ist darum auch die Übersetzung 
des Wortes Sol^a mit Meinung am Platze, ausgenommen die Stelle 
189 E, wo die didvom und 36ia wie hier auf den Xiyog zurück- 
geführt wird und die 66ia wie hier mit Urteil übersetzt werden 
muss; an jener Stelle des Theaetet wie an dieser des Sophistes 
handelt es sich nicht um die <fo£a ihrem Inhalte nach, sondern 
lediglich um die 36ia als Form des Denkens und ist nur die Über- 
setzung Urteil am Platze; übrigens ist jede SteUe und jede Schrift 
zunächst für sich allein ins Auge zu fassen und nicht mit einem 
ihr fremden Massstab zu messen; deshalb haben wir uns aller aus 
dem Theaetet zu entnehmenden Argumente, so nahe sie lagen, ent- 
halten; 3. dass wir das Wort dolais$v an der hier in Betracht 
kommenden SteUe 260 BC to %a /lij ov%a JoldCeiv %al JU/civ nicht 
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mit nrteilen übersetzen können, hat seinen ein&chen Onind darin, 
weil wir das Wort urteilen nicht mit einem Accusativ verbinden; 
sagen wir für nrteilen : aussagen und übersetzen io%aJiBtv aussagen 
im Denken, Xiysiv aussagen in der Kede, so ist alle Schwierigkeit 
gehoben, und wir haben von der Soia als Urteil nichts fahren lassen, 
da Aussage völlig synonym mit Urteil ist ; übrigens leuchtet es ein, 
von wie geringem Belange dieser dritte Grund Schleiermachers 
für die Verwerfung der Übersetzung des Wortes <fö|a mit Urteil 
an unserer Stelle ist Ebbinghaus, der Rezensent meiner Schrift 
(Wesen des Denkens) sagt in der litteraturzeitung von Max Koedi- 
ger 1881, S. 1030: ^^dol^a lässt zwar den Unterschied von richtig 
und falsch zu, ist aber niemals im vollkommensten Sinne wahr, be- 
zieht sich lediglich auf die unwirkliche Erscheinungswelt. (Aus- 
fuhrlich darüber Peipers Erh. th. Fl 194 Sl) Diese Beziehung 
darf auch an unserer Stelle nicht verwischt werden« Es giebt Ur- 
teile, die nidit dota^ sind, nämlich die inuftilfAa&. Jo^a ist also 
hier wie anderswo zu übersetzen: Meinung (Schleiermacher), 
Ansicht (Bonitz)/' Dagegen habe ich zu bemerken: 1. Die Be- 
hauptung, dass die ioia sich lediglich auf die unwirkliche Erschei- 
nungswelt beziehe, kann lediglich aus der BepubHk Piatons be- 
gründet werden ; für dieselbe giebt es im Sophistes keinen Anhalts- 
punkt ; der Sophistes und unsere Stelle müssen aber vor allem aus 
sich selbst verstanden und dürfen nicht mit einem ihnen fremden 
Massstab gemessen werden. Dass die Darstellungen der Erkennt- 
nistheorie in der B^publik und an unserer Stelle des Sophistes 
völlig voneinander verschieden sind und nidit auseinander erklart 
werden können darüber kann kein Zweifel sein; höchstens darüber 
lisst sich streiten, welche von beiden Darstellungen den Vorzug 
verdiene. 2. Yersteht man unter d6ia$ nicht im voUstAi Sinne 
wahre Meinungen, so giebt es ja allerdings Urteile, die nicht 66ia$ 
sind, nämlich die inunilfuci. Aber damit ist dann das Wort do^a 
in einem den Inhalt des Denkakts ins Auge fassenden Sinne ge- 
nommen. An unserer Stelle bezeichnet Joia die Form des Denkens 
überhaupt, die Form aller Denkakte, denn diese ist keine andere 
als Bejahung und Yemeinung und gilt für die 66^$ als halbwahre 
Meinungen sowohl, wie für die inufrqfia&. Wir halten also ent- 
schieden an der Obersetzung des Wortes i6iu mit dem Worte 
Urteil als der Bezeichnung für die in der Bejahung oder Yemeinung, 
allgemein in der Aussage bestehende Form des Denkens fest. Zur 
Erklärung des Schlusses unserer Stelle, der Termini ataihia$g und 
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g>avtaifla ist im unmittelbaren Anschloss an die Übersetzung das 
Nötige gesagt worden. Ich habe nur eine Berichtigung hinzuzu- 
fügen. Nach Schleiermacher (Platons Werke * II, 2) S. 344 
hat Ast Schleiermacher zum Vorwurf gemadit, dass er ^pavra- 
aia mit Erscheinung übersetzt habe, und hat statt Erscheinung 
Yorstellung gesetzt wissen wollen. Schleiermacher hat infolge 
dessen seine Übersetzung fallen lassen, aber auch die Yon Ast 
nicht acceptiert, sondern statt derselben die Übersetzung Wahr- 
nehmung gewählt. Daraus geht hervor, dass Ast nnd auch wohl 
Stallbaum das Wort vMo, mit dem sie g>cn^aala übersetz- 
ten, nicht wie ich annahm im Sinne von Erscheinung, sondern im 
Sinne von Yorstellung genommen haben. Ich schliesse mich 
also, was die Übersetzung Yon g>avTaaia angeht, durchaus an 
Schleiermacher an, indem ich mit ihm das Wort Wahrnehmung 
für die angemessenste Übersetzung halte , aber auch die von 
Schleiermacher ursprünglich gewfthlte, you Ast getadelte Über- 
setzung Erscheinung als eine berechtigte anerkenne. 

Deuschle S. 22 und Steinthal S. 140 betrachten unsere 
Stelle in Verbindung mit der Stelle des Theaetet 189 E und zeigen 
die Übereinstimmug beider Stellen. In der That ist die Oberein- 
stimmung eine so augenfällige, dass es auch mir gestattet sein 
möge, am Schluss meiner Erörterung einen Augenblick bei derselben 
zu verweüen. Im Theaetet wird das iuxpoßUf^tu im Sinne Yon 
Nachdenken, Überlegen und das Schlussergebnis desselben die i6Sa 
jenes auf den 16^0^ als Gespräch und Unterredung, diese auf den 
kofog als den einzelnen Sprachakt oder Satz zurückgefOhrt In unserer 
Stelle wird statt des Wortes iutvostaicu das Wort iusvwa gebraucht, 
aber letzteres ganz in Übereinstimmung mit i^avosItsd-M als inneres 
Oespräch der Seele mit sich selbst bezeichnet; die dutvow bedeutet 
darum auch hier Nachdenken oder reflektierendesDenken; da wir unter 
Nachdenken , reflektirendem Denken die eigentlich sogenannte Denk- 
thätigkeit Yorstehen, so bedeutet d^avout auch dieDenkthätigkeit über- 
haupt Das i$apoeVr&a$ wird in der Theaetetstelle loyog genannt, 
hingegen in der Sophistesstelle ausdrücklich mit dem loyog identi- 
fiziert. Deutlicher noch ist die Übereinstimmung zwischen der 
i6Sa der Theaetetstelle und der Sola der Sophistesstelle. Wir haben 
in beiden Stellen unabhängig Yoneinander für io^a die Bedeutung 
Urteil als die einzig richtige dargettian. Wir hätten auch zu dem- 
selben Resultate kommen müssen, wenn wir die in der Sophistes- 
stelle der iiila beigelegte Bestimmung mit der Beschreibung' der 
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iola in der Theaetetstelle yerglichen hätten. Denn, wie Stein- 
thal richtig bemerkt, „die i6ia ist eben nur das Endergebnis des 
Denkens, r^^ d&avoiag dntnsXevz f^tng (Sophistes 264 B); d. h. 
wenn die Seele nach mannigfacher Überlegung zu einem Beschlüsse 
iommt, SfUfaaa^ und nicht länger schwankt, iufraisiVj dann hat 
sie eine do^a (Theaetet 190 A)^^ Die do^a bedeutet also in der 
Sophistessteile und in der Theaetetstelle genau dasselbe. War fiir 
letztere die Bedeutung urteil als richtig erwiesen, so konnte mit 
Fug geschlossen werden, dass auch fiir erstere keine andere Be- 
deutung gelte. Indes folgt doch die Bedeutung urteil für do^a 
weder aus der ihr im Sophistes beigelegten Bestinmiung, noch aus 
der ihr im Theaetet gewordenen Beschreibung. Sie musste darum 
auf besonderem Wege sowohl für den Theaetet wie für den So- 
phistes dargethan werden. Im Sophistes war die do^a genau defi- 
niert als bejahende und yemeinende Aussage , mithin ids Aussage 
oder Urteil; durch die Aussage oder das Urteil, so mussten wir 
schliessen, erhält also der Oedanke seine dno%BX€v%fi(Hg ^ und Sola 
heisst Urteil Im Theaetet wurde die do^a als Xoyog^ Satz, bezeich- 
net, und diese Bezeichnung konnte nicht den Inhalt, sie musste die 
Form des Denkens, die ihren Ausdruck in dem Worte Urteil findet, 
betreffen, das Urteil also als die Form des Denkens ist das Symp- 
tom, dass die Seele zu einem Beschlüsse gekommen ist, bqiaana^ und 
nicht mehr schwankt, difftdCs$v, dol^a hat auch hier die Bedeutung 
UrteU. Wichtiger als die Übeinstimmung zwischen der dola der 
Theaetetstelle und der 66ia der Sophistesstelle ist ihre Yerschieden- 
heit Die ioia der Theaetetstelle wird ausdrücklich als loyog^ innerer 
Xoyog bezeichnet und yon einem Unterschied zwischen der do^a 
und dem inneren loyog ist in keiner Weise die Rede. In der So- 
phistesstelle wird die imvow ausdrücklich mit dem Xoyog identi- 
fiziert und Yon der so bestimmten diävom oder dem loyog ebenso 
ausdrücklich die do^a als dnoftsXsvxfia^ %ffi diavoiag oder xov X6* 
yov unterschieden. In der Sophistesstelle kommt es Piaton zuerst 
zum Bewosstsein, dass die d^dvoia oder der loyog doch noch etwas 
anderes ist als das Urteil, die So^a. In der Theaetetstelle hat er 
noch ohne weiteces die 36la im Sinne von Urteil für den Xoyog 
oder die d$dvo$a gehalten, in der Sophistesstelle erkennt er klar, 
dass die io^a nur die YoUendung, sagen wir das Resultat, der 
Erfolg des X6yog und insofern freilich von jedem Xoyog unabtrenn- 
bar, aber dennoch nicht der Xoyog selbst ist Michelis gebührt 
das Yerdienst, auf diesen Unterschied in der Fassung des Yerh&lt- 
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nisses der io^a zum X6yoq oder zur S&avo$a in der Theaetetstelle 
und in der Soptustesstelle nachdrücklichst hingewiesen zu haben. 
Freilich ist diese Hinweisung yon Michelis, so b^;ründet sie 
ist in den urkundlichen Worten Piatons, unbeachtet geblieben. 
Zeller z. B. (Philosophie der Griechen' II, 1) S. 527 sagt wörtlich: 
„das Denken als ein Beden ohne Worte sei nichts anderes als Be- 
jahung und Yemeinung^' und beruft sich dafür gerade auf Soph. 
263 E. Aber hier wird ja gerade das Denken als ein Beden ohne 
Worte, die i$dvota als Xoyog Yon der Bejahung und Yemeinung, 
die als iol^a und als dnoteMt^üig der diavow oder des Xoyog 
bezeichnet wird, unterschieden. Ebenso sagt Steinthal S. 140 
„die So^a wird als Xoyog ausgeprochen und ist allerdings bald 
q>aaig bald dn6g>aaig^^^ S. 142: „Piaton aber eilt schnell zum Er- 
gebnis des Denkens, Siovoiag dnotsXevvfiffig , zur SoT^a; mit ihr 
verbindet er den Xoyog ^ die ^äaig xal dn6q>a<f$gj nicht mit der 
d&ttvoM^^. Steinthal wirft offenbar die Darstdlung im Theaetet und 
die im Sophistes ganz durcheinander. Im Theaetet wird allerdings mit 
der Soia der X6yog yerbunden, aber dort heisst die iol^a nicht dno- 
%eX€vtiliX$g iwvoiag^ dort ist keine Bede Ton ffacig und dno^ac&g^ 
dort wird auch der Xoyog ebenso gut mit dem 3&cevof%ad'a$j wie mit 
der dol^a yerbunden. Im Sophistes hingegen wird die iyivow mit dem 
Xoyog identifiziert und von beiden die als dno%9X$v%fifS^g imvoUtg und 
als q)dctg Tutl dno^actg bestimmte do^a unterschieden. Übrigens kann 
ich auch mit der Yerhältnisbestimmung von Satz oder Gedanke und 
Urteil, wie Michelis sie giebt, mich nicht einverstanden erklären. Mir 
ist der letzte elementarste Begriff, der weiter keine Erklärung finden 
kann, die Aussage oder das urteil. Darum gehe ich bei meiner 
Deduktion immer von der Aussage oder dem Urteil aus. Ich un- 
terscheide dann strenge Subjekt und Prädikat als die letzten einzig 
aus dem Urteile selbst verständlichen Bestandtheile des Urteils von 
dem Ausdruck des Subjekts und Prädikats in der Sprache und 
komme so zum Yerbum als Aussagewort des Satzes und als Aus- 
sagemittel des Urteils. Es leuchtet ein, dass das Yerbum als Aus- 
sagewort und Aussagemittel nur wieder aus dem Satz- xmd Urteils- 
ganzen verstanden werden kann. So ist der Möglichkeitsgrund 
der Aussage oder des Urteils immer das Yerbum als Aussage- 
mittel, und die wirkliche Aussage oder das wirkliche Urteil das 
vermöge oder kraft des Yerbums vom Bewusstsein Erzeugte. So 
ist das Yerbum und wenn es nicht allein den Satz bildet, der ganze 
Satz das reale Prius des Urteils, aber Yerbum wie Satz sind in 



"Ovofta und 'Pijfia im PlatooiscIieD SopItisteB. 73 

dieser ihrer urteilbildenden Funktion doch eben nur aus dem urteil 
oder der Aussage verständlich. Michelis hingegen geht von den 
als durch sich selbst verstandlich angenommenen Satzbestandteilen 
ovofia und Q^fia aus, setzt aus ihnen den Satz zusammen, iden- 
tifiziert mit dem so erklärten Satz den Gedanken und gewinnt auf 
Grund desselben das Urteil oder die Aussage als die Form des 
Gedankens. Ich betrachte weder die Satzbestandteile als durch 
sich verständlich, noch die Satzdefinition als zureichend« 



«o<»* 



Druck ron lilmU Hemnaon lenlor lu Leipsig. 






In HERMANN SCHÖNROCK's VERLAG in LANDSBERG a./W. ist erschienen 
nnd dnrch alle Bachhandlangen des In- und Aaslandes za beziehen: 

DAS WESEN DES DENKENS. 

NACH PLATON. 

VON 

Dr. CARL UPHUES, 

PROFESSOR. 

Ladenprei« 3 Mark. 

„Die fortschreitende Natnrerkenntniss bedroht die SteUong des Sprachunterrichts 
an nnsern Schalen, sie will die Grandlage der gedanklichen Dnrchbildang werden, 
als welche bisher der Sprachnnterricht galt. Wenn die Sprachwissenschaft anserer 
Tage sich selbst eine natnrwissenschaftliche Disciplin nennt and sich der natar- 
wissenschaftlichen Methode rühmt, so scheint der Sieg der Natarwissenschaft nicht 
zweifeUiaft and ihr Ansprach wohl begründet. Aber die Wissenschaft des Sprach- 
baaes ist keine natarwissenschaftliche Disciplin and verträgt keine natarwissen- 
schaftliche Methode. Die Wissenschaft des Sprachbaaes wird die Grandlage der 
gedanklichen Darchbildong bleiben." 

Das ist die Ueberzengang des Verfassers dieser Schrift and am diese seine lieber- 
zengnng za begrtinden, sacht er^das Wesen des Denkens aus dem Sprachbau, tvie 
er im Satze vorliegt, abzaleiten and den Sprachban aach für die Ergebnisse der 
Natarwissenschaft als die Norm des Verständnisses and der Haltbarkeit za erweisen. 
Er ist dabei weit entfernt in den Fehler einer darch die wissenschaftliche Ent- 
wicklang überwaadenen starren and todten Begriffswissenschaft zorückzafallen ; der 
Sprachban and das Denken ist ihm keineswegs ein von vom herein Fertiges nnd 
Gegebenes, er erkennt vielmehr auch für den Sprachbau und das Denken die 
Entwicklung ilehre in ihrem vollen Umfang an. 

Der berühmte Philosoph E, von Hartmann nennt den Antor einen ^sehr be- 
gabten Denker^, Die philologische Randschaa Echreibt: Das Bach enthält die 
Entwickelang eines eigenen, aus dem Sprachbau und dem Satze hergeleiteten 
philosophischen Systems, für das der Verfasser so glücklich ist in einigen Stellen 
des platonischen Sophistes den willkommenen Aasgangs- nnd Stützpaokt za finden. 
„Nord nnd Süd'' von Paul Lindau rühmt die allgemeinverständliche Darstellnngs- 
weise. Der allgem. lit. Wocheabericht spricht von einer „höchst interessanten 
Schrift^. Die Bibliographie et chroniqne de la Saisse bezeichnet sie als eine ge- 
dankentiefe, zam Selbstdenken anregende Lektüre. . . . „Nea ist die Combination 
nnd angestrebte Versöhnnng mit den Ideen des modernen philosophischen Be- 
wusstseins". Weitere Besprechnngen brachten : Die Blätter für litter. Unterhaltnng 
von B, V. Gottschall, die deatsche Litteratarzeitang von Max Roediger, KeiVs 
Earopa, die Badische Landeszeitung, das Tageblatt, der Pfälzische Ooarier a. A. 



Bei HERMANN SCHÖNROCK in LANDSBERG a./W. ist ferner erschienen: 

Bie IttgDerin Germania, '"rrrr„^^;t: 

FFi MicheliSi Ladenpreis 0,80 Mark. 

Ein mannhafter and schneidiger Protest eines der Hauptführer des dentschen 
Altkatholicismns gegen die jesaitischen Verdächtigangen des nltramontanen Haapt« 
moniteors Germania. 
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